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Sazetak

Doktorska disertacija prikazuje odnos izmedu liberalizma, kako ga shvaca John Rawls,
i katolickoga socijalnog nauka, s naglaskom na njegova stoZerna nacela solidarnosti i
supsidijarnosti. U prvom dijelu rada kratko je prikazano povijesno izvoriste liberalizma, zatim
Rawlsov akademski pocetak, obiljezen snaznim zanimanjem za teoloSku misao, Sto je
rezultiralo produbljenim shvacanjem zajednice kao temelja za poimanje osobe i njezine
vrijednosti. Zatim su iznijete kljucne ideje iz njegova kapitalnog djela Teorija pravednosti,
poput izvornog polozaja (original position), vela neznanja (veil of ignorance) i pravednosti kao
pravicnosti (justice as fairness). Sredisnji dio rada Cini prikaz glavnih elemenata politickog
liberalizma, s posebnim naglaskom na razloznost (reasonableness), politicku koncepciju
pravednosti (political conception of justice), demokratsku tradiciju i javni um (public reason).
Zakljuéni prikaz Rawlsova sirokog shvacanja politike ukazuje na moguénost suradnje izmedu
njegova politickoga liberalizma 1 stajaliSta katolickoga vjernika koji zivi prema nacelima
socijalnoga nauka. Nakon toga slijedi prikaz glavnih ideja katolickoga socijalnog nauka, s
naglaskom na nacela solidarnosti, supsidijarnosti, vaznost obitelji kao institucije te temeljno
shvacanje odnosa Crkve i drzave. U sljede¢emu dijelu rada izneseni su glavni argumenti protiv
politi¢koga liberalizma koje navodi Paul Weithman, a za svaki je argument prikazan i
odgovarajuci stav. Glavni je zadatak ukazati na vaznost povijesti i tradicije u liberalizmu,
razjasniti odnos 1 ravnotezu sukobljenih politickih nacela, ispitati moguénosti javnoga uma u
pruzanju odgovarajucega politiCkog prostora, definirati naelo neutralnosti i laiciteta prema
vjerskome svjetonazoru. Sljedece poglavlje detaljno iznosi znafenje nacela autonomije za
religiju 1 vjerski Zivot, kao 1 znafenje povijesti 1 kulture demokratskih drustava, polaze¢i od
politickoga okvira kakav je zamislio Will Kymlicka u svojemu kulturnom liberalizmu. U tome
se prikazuje proturjecje u pokusaju povezivanja liberalnih nac¢ela s onima koji pogoduju nekoj
vrsti kulture, istodobno uvaZzavajuéi znacaj i1 utjecaj vjere te njezinih nacela solidarnosti 1
supsidijarnosti za kulturu demokratskog drusStva. Ovaj rad pokazuje kompatibilnost politickog
liberalizma 1 socijalnih nacela uz naglasak na to da su nacela solidarnosti 1 supsidijarnosti nuzne

pretpostavke za utemeljenje 1 Zivot demokratskoga drustva.

Kljuéne rije¢i: John Rawls, politicki liberalizam, politicka koncepcija, autonomija, Paul
Weithman, javni um, katolicki socijalni nauk, kulturni liberalizam, drustvene teorije
pravednosti, solidarnost, supsidijarnost, opée dobro, sekularizam, ljudsko dostojanstvo, Will
Kymlicka, papa Franjo, papa Benedikt X VL., bratstvo, politi¢ka kultura, politi¢ko obrazovanje,
obitelj



Abstract

The doctoral dissertation presents the relationship between liberalism as understood by John
Rawls and Catholic social teaching, with an emphasis on its core principles of solidarity and
subsidiarity. The first part of the work briefly outlines the historical origins of liberalism,
followed by Rawls’s academic beginnings, marked by a strong engagement with theological
thought, which resulted in a deepened understanding of the community as the foundation for
conceiving the person and their dignity. Subsequently, key ideas from his seminal work A
Theory of Justice are presented, such as the original position, the veil of ignorance, and justice
as fairness. The central part of the dissertation offers an exposition of the main elements of
political liberalism, with particular focus on reasonableness, the political conception of justice,
democratic tradition, and public reason. The final presentation of Rawls’s wide understanding
of politics indicates the possibility of cooperation between his political liberalism and the
position of a Catholic believer living according to the principles of social teaching. This is
followed by an overview of the main ideas of Catholic social teaching, emphasizing the
principles of solidarity and subsidiarity, the importance of the family as an institution, and the
essential understanding of the relationship between Church and state. The next section sets out
the primary arguments against political liberalism as advanced by Paul Weithman, with
corresponding responses to each critique. The main objective is to highlight the significance of
history and tradition within liberalism; to clarify the relationship and balance between
conflicting political principles; to examine the capacities of public reason in providing an
adequate political space; and to define the principles of neutrality and secularity in relation to
religious doctrines. The following chapter elaborates in detail on the significance of the
principle of autonomy for religion and religious life, as well as the importance of history and
culture in democratic societies, through the political framework envisioned by Will Kymlicka
in his cultural liberalism. Here, the tension is clearly demonstrated in attempts to reconcile
liberal principles with those that support a particular kind of culture, while simultaneously
acknowledging the importance and influence of faith and its principles of solidarity and
subsidiarity on the culture of democratic society. This dissertation presents the compatibility
between political liberalism and social principles, emphasizing that the principles of solidarity
and subsidiarity constitute necessary prerequisites for the establishment and sustenance of a

democratic society.

Keywords: John Rawls, political liberalism, political conception, autonomy, Paul Weithman,

public reason, Catholic social teaching, cultural liberalism, social theories of justice, solidarity,
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subsidiarity, common good, secularism, human dignity, Will Kymlicka, Pope Francis, Pope

Benedict XVI., fraternity, political culture, political education, family
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Uvod

First, because the care of souls is not committed to the
civil magistrate, any more than to other men. It is not
committed unto him, I say, by God; because it appears
not that God has ever given any such authority to one

man over another as to compel anyone to his religion.

John Locke, 4 Letter Concerning Toleration, 1689

Ni desni ni lijevi ne podnose da je egzistencija u vremenu
razlomljena. Nude nam formule kako odlomak moze
postati cjelina, ili cak kako ga se moze smatrati cjelinom
u njemu samom. Ljevica dinamicki primjenjuje socijalni
program proroka i Propovijed na gori kao naprednu moc¢
koja mijenja drustvo. Desnica hijeraticko-hijerarhijsku
formu, koju je ustanovio Krist, staticki uvrstava u
nestalnu materiju svijeta kao nevremenitu i konacnu

formu.

Hans Urs von Balthasar, Cjelina u odlomku, 2012

Moze li katolik biti (politicki) liberal? Bez oklijevanja na ovo pitanje odgovaramo
potvrdno. Na§ odgovor pritom sadrzi prikaz liberalizma kako ga vidi politi¢ki filozof John
Rawls u odnosu na socijalna nacela kako ih razumijeva katoli¢ki socijalni nauk.! Vjerujemo
kako izmedu njih postoji kompatibilnost koja pruza politi¢ki okvir za vjernika koji nastoji biti

politi¢ki aktivan u demokratskome druStvu. Tematiziranje odnosa politike i religije moZe imati

! Slijede li katolici, i u kojoj mjeri, socijalna nacela katolickog nauka nije tema ovoga rada. Zanimljiv sudski slu¢aj
iznosi studija Winnifreda Fallersa Sullivana gdje su vjernici nastojali dosljedno provoditi vjerske prakse pogreba
svojih bliznjih u skladu s teoloSkim nacelima. Gradska vlast americke savezne drzave Floride zabranila je
ukrasavanje grobova koji kr§e gradske zakone i propise. Ovaj sudski slucaj ilustrira sukob izmedu dva shvacanja
religije. Za grad, religija je neSto §to ima dogme, pravila, tekstove i autoritete. Religija je neSto ¢emu se
pokoravamo, a vjernici su osobe koje pasivno nose vlastitu tradiciju. Za tuZitelje je, naprotiv, religija bila polje
djelovanja, prostor u kojem su vjerovanja i postupci pojedinca rezultat sloZenog spleta motivacije i obiteljskog,
crkvenog, politickog i estetskog utjecaja. (Sullivan 2007: 36) Nas prvenstveno ne zanima drZavno razumijevanje
religije, ve¢ odnos katolickih socijalnih nacela i vrijednosti i politicke moralnosti.



razliCite razloge. Rawls u intervjuu za katolicki ¢asopis Commonweal u sijeénju 1998. godine
navodi jedan sasvim jednostavan. U drustvu u kojemu se 90 % ljudi deklarira vjernicima, gdje
religija ¢ini vazan aspekt americke kulture, ona zauzima vazno, ako ne i srediSnje, mjesto u
politickoj filozofiji.> (Rawls 2001b: 616) Ova, prvenstveno socioloska, teza implicira sloZzeno
filozofsko pitanje od nasSega interesa: mogu li vjernici, katolici, pridonijeti americkoj ili
europskoj demokraciji? Rawls smatra da rimokatolici, pozivajuéi se na Drugi vatikanski koncil,
21. ekumenski koncil Katolicke Crkve, mogu podrzati politicke institucije demokratskoga
drustva. (Rawls 2001b: 621) Pitamo se, ako je to istina, znaci li to da katolici mogu biti, u
politickome smislu, liberali, a da se pritom ne odreknu vjerskoga identiteta? Cilj nam je pruziti
odgovor na potonje pitanje. Pritom je vazno razgranicCiti nekoliko stvari. Nas prikaz odnosa
politike 1 religije temeljimo ponajprije na politiCkome liberalizmu Johna Rawlsa 1 katolickome
socijalnom nauku, s posebnim naglaskom na njegova dva stoZerna nacela: solidarnost i
supsidijarnost. Nije nam cilj prikazati opus Johna Rawlsa niti povijesnu genezu i sve teme
katolickoga socijalnog nauka. Takoder, bavimo se odnosom politike i religije iskljucivo u
zapadnoeuropskim liberalnim demokracijama. Zanima nas katolicizam kao svjetonazorsko
stajaliSte koje je konstituirano 1 kultivirano katolickim socijalnim naukom. Takvo stajaliste
uzimamo cjelovito i referentno pri ¢emu nas ne zanima u kojoj mjeri vjernici primjenjuju
katolicka socijalna nacela u svojemu teologalnom zivotu. Pojmove poput demokratskoga
drustva, demokracije, liberalne demokracije i politicke zajednice koristimo kao sinonime. S
druge strane, podrucje civilnoga drustva, odnosno vjerskoga Zivota, jasno ¢emo naznaciti i
razdvojiti od prvoga, kao Sto to ¢ini 1 Rawls. U skladu s time, terminom metapoliticki opisat
¢emo Rawlsovo shvacanje politike kao zasebnoga ontoloskog podrucja, sa svojim podrucjem,
svojstvima i nac¢inima djelovanja u odnosu na druge suvremene teorije druStvene pravednosti i
danasnje shvacanje politi¢koga bitka. Katoli¢ko stajaliSte, definirano katoli¢kim socijalnim
naukom, ozna¢avat ¢emo oznakom a;. Politicko stajaliSte Johna Rawlsa, koje moze sluZiti kao

politicki oblik participacije u demokratskome drustvu, oznacavat ¢emo oznakom f;.

Katolicko stajaliste o

Politicko stajaliste Bi

2 Isto se moze ustvrditi i po pitanju hrvatskoga drustva, iako je pad broja vjernika primjetan, kako sugerira
usporedba popisa stanovnistva iz 2011. i 2021. godine. Prema popisu stanovnistva iz 2021. prema vjerskoj
pripadnosti katolika je 78,97 %, pravoslavaca 3,32 %, muslimana 1,32 %. Osoba koje nisu vjernici ima 4,71 %,
dok se 1,72 % osoba nije zeljelo izjasniti o pitanju svoje vjeroispovijesti. (DZS 2021)
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U jednom od njegovih rijetkih intervjua, Rawls katolicizam shvaca kao vjersko stajaliSte
povezano s dugom tradicijom misljenja, koje ukljucuje koristenje teoretskoga i prakticnog uma.
(Rawls 2009: 267; 2001a: 14; 191; 2001b: 616 — 622; Mandle, et al. 2015: 87) Katolic¢ki
socijalni nauk moze pridonijeti liberalnome politickom stajalistu, o¢vrsnuti ga, §to se posebno
moze vidjeti u istinskoj normativnoj predanosti nacelu slobode vjeroispovijesti. Zato se Rawls
u svojim djelima poziva na Drugi vatikanski koncil 1 njegove dokumente kao Sto je Deklaracija
o vjerskoj slobodi (Dignitatis humanae) iz 1965. godine. Saborski dokumenti uvijek su bili plod
dugotrajnih rasprava. (Horn 2015: 9-10) John Courtney Murray, isusovacki teolog, poznat kao
najutjecajniji suradnik na Deklaraciji opisuje politicke implikacije Vatikanskoga koncila, koje
su rezultirale prihvacanjem slobode vjeroispovijesti na moralnim, teoloskim, ali 1 politickim
temeljima. (Rawls 2000: XLVIII-XLIX; 157-158; Mandle et al. 2015: 88) Deklaracija je
izrazila svoju predanost nacelu slobode vjeroispovijesti kako je ono danas definirano u
zapadnoeuropskim ustavima. Eticka doktrina o vjerskoj slobodi po¢iva na dostojanstvu ljudske
osobe, politickoj doktrini o nemijeSanju drzavne vlasti u pitanja vjere i teoloskoj doktrini o
slobodi Crkve u njezinim odnosima prema drustvenom i politiCkom svijetu. Svi imaju pravo na
slobodu vjeroispovijesti pod istim uvjetima. (Rawls 2004: 32bl15) Ideje koje je Murray
predstavio 1950-ih, kao $to su vladavina prava, privatna i javna sfera i dr., anticipirale su ono
Sto ¢e Rawls nazvati politickim liberalizmom. (Mandle et al. 2015: 88) Zato katolicki stavovi o
op¢emu dobru i solidarnosti mogu zadobiti oblik politickog rasudivanja, kao Sto ideja
pravednosti kao pravicnosti (justice as fairness) iz Rawlsova djela Teorija pravednosti, moze
biti donekle kompatibilna s katolickom preferencijalnom skrbi za siromasne. Moze li onda
osoba koja Zivi prema premisama koje sadrZi ai prihvatiti politicko stajaliSte B1? Mogu li
katolici, u strogo politickome smislu, biti liberalni? Prikaz prvih akademskih, teoloskih teza iz
Rawlsova diplomskog rada bit ¢e na$ prvi korak u pruzanju odgovora na postavljeno pitanje.
Diplomski je rad pisan u kontekstu neortodoksne protestantske teologije koja za predmet ima
eticku evaluaciju ljudskih stavova i motiva. (Rawls 2009: 24-101; 197) Teze iznesene u njemu
posluzit ¢emo kako bismo poduprli nas glavni cilj, a to je dokazati glavnu premisu w1 koja glasi:
Osoba koja zivi prema premisama koje sadrzi ol moZze prihvatiti za teorijski okvir donosSenja

politickih odluka stajaliste B1.
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1. Povijesno 1zvoriSte liberalizma 1 njegovo fundamentalno
pitanje

Prema Rawlsu, povijesno izvoriste liberalizma vjerski su ratovi katolika i protestanata
u 16. i 17. stoljecu. lIako je sukobe obiljezilo odsustvo zajednickoga temelja za politicki
konsenzus, oni su otvorili prostor za nacelo slobode savjesti i tolerancije. (Rawls 2000: XXI;
2000d: 7; 2001a: 1; 2008: 11) Netolerancija je u vjerskim ratovima bila prihva¢ena kao uvjet
drustvenoga napretka i stabilnosti, a tek je slabljenje takvoga vjerovanja pomoglo rascistiti put
liberalnim institucijama. (Rawls 2000: XXI; XXXIX) U vrijeme sukoba nacelo tolerancije
postivalo se kao modus vivendi, $to bi znacilo da svaka od strana koja ostvari premo¢ odmah
namece vlastitu vjersku doktrinu kao jedino dopuStenu vjeru. Ustav bi se postivao kao sporazum
radi oCuvanja gradanskoga mira, a politicka pitanja drustveno bi se raspravljala u kategorijama
politickih ideja i vrijednosti koje ne poticu vjerski sukob. Uloga javnopolitickog foruma bila je
ublaziti drustvene podjele, ali ne i ostvariti stabilnost iz pravih, moralnih, razloga. Nije postojala
¢vrsta privrzenost moralnim 1 politickim idealima i1 vrijednostima demokratskoga drustva.
Takva je privrZenost bila uvjetna. Gradanska privrZenost ustavnim nacelima bila je ograni¢ena
te nitko nije bio spreman prihvatiti slabljenje utjecaja vlastite vjerske doktrine. Vjerska
tolerancija, kao modus vivendi, u vjerskim sukobima kasnije postaje moralno nacelo koje
prihvacaju civilizirani narodi i njihove religije. Sli€an povijesni razvoj vrijedi i za ukidanje
ropstva, vladavinu prava i jamstvo ljudskih prava. Oni su postali nacela i ideali liberalizma.
(Rawls 2004: 131; 171-172; Kohler 2011: 162 1 dalje) Model tolerancije kao modus vivend;,
inicijalno oblikovan u sukobu izmedu katolika 1 protestanata, bio je nedovoljan za suvremena
liberalno-demokratska drustva koja teze ostvariti stabilnost iz pravih razloga. (Mandle et al.
2015: 88) Ideja je bila produbiti konsenzus oko slobode savjesti na cijeli politicki prostor.
Sloboda savjesti, koja je prihvacena kao kompromis nakon vjerskih sukoba katolika i
protestanata, nije zahtijevala da se ljudi odreknu istinske vjere, nego da odustanu od progona
nevjernika. Tijekom vremena tolerancija je postala opceprihvacena i unutar vjerskih doktrina
kao nacelo slobode vjeroispovijesti. Istinska vjera zatim se morala slobodno prihvatiti, a drzava
nije smjela biti zaduZena za spasavanje dusa. (Matan 2008: 98) Rawlsova politicka koncepcija
proSiruje 1 dovrSava misaoni pokret koji je zapoceo prije tri stolje¢a postupnim prihvacanjem
nacela tolerancije, nekonfesionalne drZzave 1 jednake slobode savjesti. Primijeniti nacela
tolerancije na samu filozofiju znaci gradanima prepustiti da sami rijeSe pitanja vjere, filozofije

1 morala u skladu sa svojim svjetonazorskim gledistima. (Rawls 2000: 137) Prema Rawlsu,
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politi¢ka je filozofija dio opéega obrazovanja gradana, koja ¢ini sastavni dio javnopoliticke
kulture 1 igra prakti¢nu ulogu u rjeSavanju politickih sukoba. Njezin cilj jest, ako ne postoji
filozofska i moralna osnova za rjeSavanje otvorenih pitanja, umanjiti politicka razilazenja u
cilju brige za gradansku suradnju i postovanje. Njezin je cilj i uskladiti suprotstavljene tvrdnje
o slobodi i jednakosti pomocu javnog (politickog) opravdanja. Druga uloga politicke filozofije
je usmjeravanje (orientation), pomoc¢u razuma i refleksije prema konceptualnomu prostoru i
politickim nacelima pomocu kojih je moguce identificirati racionalne i razlozne ciljeve ¢ime se
pokazuje njihova koherentnost unutar pravednoga drustva. (Rawls 2001a: 2-3) Treca uloga
politicke filozofije jest pomirenje (reconciliation) koje zapravo smiruje nasu frustraciju i bijes
prema drustvu. Moramo afirmirati svoj druStveni svijet, a ne ostati rezignirani. Demokratsko
drustvo nije zajednica (community) niti udruzenje (association), u koju dobrovoljno ulazimo.
Vanjska granica naSe slobode nastupa kada kao gradani uspijemo formulirati nacela za uredenje
politickih institucija. U ideji pomirenja, politicka filozofija ne smije postati obrana
nepravednoga drustva ili nedostojnoga statusa quo (ideologija). (Rawls 2001a: 3—4; 4b4)
Cetvrta je uloga politi¢ke filozofije varijacija prethodne, ona je realisticna utopija (realistic
utopia) kada ispituje granice prakti¢nih politickih moguénosti. Nasa nada u buduénost pociva
u uvjerenju o mogucnosti pravednoga demokratskog rezima. Kako uociti granice izvedivog
kada granice mogucéeg nisu zadane postoje¢im granicama? (Rawls 2001a: 4-5) Te granice
Rawls nastoji definirati metapolitickim pristupom koji je motiviran svojevrsnim i trajnim
svjetonazorskim neslaganjem unutar demokratskoga druStva. Vazno je apstrahirati od
povijesnih obiljezja druStvenog svijeta i idealizacijom osigurati jasan i nezaprijecen pogled na
temeljno pitanje o stabilnosti demokratskoga drustva. (Rawls 2001a: 8) Fundamentalno pitanje
(fundamental question) politickog liberalizma na koje Rawls nastoji odgovoriti odnosi se na
ostvarenje vrline pravednosti’, tj. na moguénost pravednoga demokratskog poretka. Temeljno
pitanje metapoliti¢kog karaktera, u nekoliko svojih varijacija, glasi:* ,Kako je moguée da
tijekom vremena postoji pravedno 1 stabilno drustvo slobodnih 1 jednakih gradana koji ostaju
duboko podijeljeni razloZznim vjerskim, filozofskim i1 moralnim doktrinama? Koja je
najprikladnija koncepcija pravednosti za specificiranje pravi¢nih uvjeta druStvene kooperacije

izmedu gradana shvacenih kao slobodnih 1 jednakih? Koje su osnove tolerancije razumljene na

3 U Teoriji pravednosti Rawls vrlinu pravednosti uzima kao glavnu vrlinu drustvenih institucija (justice is the first
virtue of social institutions), kao §to je istina vrlina za sustav misljenja. (Rawls 1999: 3) NaglaSava kako njegova
politicka teorija ne moze obuhvatiti sve slucajeve ispravnog i pogresnog u politiCkome smislu pa je zato uvijek
mozemo (i trebamo) nadopuniti drugim vrlinama.

4 Rawls u svojim djelima navodi nekoliko varijacija fundamentalnoga pitanja zadrzavaju¢i pritom njegovu istu
supstancijalnu namjeru. Nama je posebno zanimljiva zadnja formulacija koju navodimo, a koju iznosi u svojemu
zadnjem velikom djelu Pravo naroda i Preispitivanje ideje javnog uma. (Rawls 2004: 203)
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op¢inacin, imali se u vidu ¢injenica razloznog pluralizma kao neizbjezan rezultat mo¢i ljudskog
uma na djelu unutar trajnih slobodnih institucija? Kako je moguce da tijekom vremena postoji
pravedno i stabilno drustvo slobodnih i jednakih gradana koji ipak ostaju duboko podijeljeni
razloznim vjerskim, filozofskim i moralnim doktrinama? Kako je moguce da oni koji potvrduju
danu obuhvatnu doktrinu, vjersku ili nevjersku, a osobito doktrine koje se temelje na vjerskom
autoritetu, poput crkve ili Biblije, takoder zastupaju razloznu politicku koncepciju pravednosti
koja podrzava ustavno demokratsko drustvo?” (Rawls 2004: 3; 43; 203) Temeljno pitanje
skre¢e paznju na sukobe i podjele u drustvu oko religijskih vrijednosti i stavova koji kod
gradana imaju svjetonazorski prioritet. Politicki liberalizam u dva koraka odgovara na temeljno
pitanje: politickim nacelima koja odreduju uvjete gradanske suradnje te odreduju kad su
drustvene institucije pravedne. Drugi korak razmatra nacin na koji dobro uredeno demokratsko
drustvo moze uspostaviti i saCuvati jedinstvo i stabilnost pod pretpostavkom svjetonazorskoga

pluralizma. (Rawls 2000: 119-120; 120; 123; 120b1)
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2. Teolosko-eticki pocetak

Na pocetku ne mozemo zaobi¢i Rawlsov akademski i teoloski pocetak koji je zanimljiv
i za¢udan®, pocevsi od ¢lanstva u americkoj Episkopalnoj Crkvi (Galisanka 2019: 17) do ratnog
iskustva tijekom Drugoga svjetskog rata i strahotd holokausta koji su ga ponukali na
preispitivanje osobne vjere.® Rawlsov diplomski rad’ teolosko-eti¢koga sadrzaja obranjen je na
Odsjeku za filozofiju Sveucilista Princeton 1942. godine pod naslovom Kratki uvod u znacenje
grijeha i vjere: Interpretacija utemeljena na pojmu zajednice (Brief Inquiry into Sin & Faith:
An Interpretation Based on the Concept of Community). Diplomski rad po kvaliteti 1 opsegu
(150 stranica) nije tipi¢an primjer diplomskoga rada te je izraz kreativnosti i kritickoga duha
ranog Rawlsa. (Gregory 2007: 184) Ve¢ je sama cinjenica njegova teoloskog akademskog
pocetka dovoljan motiv za njegov kratak prikaz. Vjerujemo da izvorni teoloSki smisao svojih
politickih vizija Rawls zadrzava i kasnije. (GaliSanka 2019: 19) Zasto je diplomski rad
objavljen?® Prvo, diplomski rad ostvaruje svoju vrijednost na temelju autorova kasnijega rada i
postignuca. Drugo, sama tema diplomskoga rada budi interes kod Ccitatelja koji ve¢ poznaje
Rawlsov kasniji rad. (Weithman 2009) Trece, vjerujemo da su teolosko-eticki koncepti bili
poticaj za Rawlsov daljnji rad. Potonji razlog provokativan je za one kojima sadrzaj rada nema
nikakav kasniji znacaj. U radu pronalazimo poznate ideje kasnijega razdoblja kao §to je ideja
prirodne lutrije (natural lottery), ideja odbacivanja zasluga (theory of desert) 1 odvojenosti
osobd (separateness of persons).’ Poimanje grijeha i vjere istodobno je moralno i teolosko,

¢ime se nazire kasniji moralni vidik Teorije, prema kojemu je moral odreden meduljudskim

5> Rawls svoje misaono putovanje zapocinje kao teolog. (GaliSanka 2019: 4) Njegov pocetni narativ pruZza osnovu
za drukéije shvacanje onoga $to je Rawls kasnije pisao i onog §to je uzimao za pretpostavku(e) svoje politicke
teorije.

® Ovdje mislimo na njegov esej O mojoj religiji (On My Religion). Esej predstavlja autobiografski prikaz
preispitivanja vlastite religijske pripadnosti koji rezultira odbacivanjem pojedinih kr§¢anskih doktrina. Je li Rawls
tim esejom htio dokazati svoj egzistencijalni okret prema ateizmu? To pitanje nije dio nase teme niti je primjereno,
u kontekstu naSega interdisciplinarnog polazista o odnosu liberalizma i katolicizma, odgovarati na njega.

7 Diplomski rad, zajedno s esejom O mojoj religiji (On My Religion), za objavu su uredili Joshua Cohen i Thomas
Nagel: A Brief Inquiry into the Meaning of Sin and Faith: With "On My Religion, koji je Eric Gregory inicijalno
izluéio iz arhivskoga materijala SveuciliSta Princeton. Brojevi u zagradama odnose se na navedeno Nagelovo
izdanje, ukoliko nije drukcije naznaceno.

8 Ovo pitanje ne mozemo ovdje detaljnije razraditi. Iz recentne literature zakljuéujemo kako na ovu temu vlada
divergencija miSljenja o tome kako objavljivanje rada (ne)poboljSava razumijevanje kasnoga Rawlsa. Mi
zauzimamo stav po kojemu postoji odredena anticipacija Rawlsovih teza i koncepata politickog liberalizma.
(Weithman 2016: 3)

 Rawls se oslanjao na stajali$ta personalizma, koji se javlja u kréanstvu 1930-ih. Njegova polazna tvrdnja je o
Bogu kao osobi, entitetu koji osobine ima izrazene u djelovanju. Ideja je kasnije politicki proSirena na tvrdnju o
ljudskim bi¢ima kao osobama koje su stvorene na Bozju sliku (/mago Dei). Prema tome, ljudska bic¢a zasluzuju
postovanje iz aspekta njihove osobnosti jer su one slika Boga i sposobne su uspostaviti odnos s Bogom i drugim
bi¢ima. (GaliSanka 2019: 28-29)
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odnosima, a ne teznjom prema najviSem dobru. Glavne premise diplomskog rada jesu: (1)
zauzimanje etickoga stava koji uvazava osobu i zajednicu unutar koje ona zivi te (2) tvrdnja da
je krajnji cilj takve eticke vizije otkupljena zajednica iz koje nitko nije iskljucen. (MacKenzie
Bok 2017: 158) Ovdje nema govora o liberalnome uvjerenju, ve¢ razmatranje teoloSko-etickih
koncepata mozemo pratiti u okviru kontinuiranoga moralnog projekta. (MacKenzie Bok 2017:
155; Cohen & Nagel 2009: 6-7; Weithman 2009) Rawls iznosi stajalista o otajstvu utjelovljenja
(111); Kristovoj muci i smrti (241); nuznosti vjere za spasenje (214); op¢instvu svetih (245—
246); uskrsnucu tijela (139) i Zivotu vjeCnom (252). Istodobno, Rawls je usmjeren na
promatranje osoba ugradenih u zajednicu medusobnog prihvacanja. (MacKenzie Bok 2017:
155) Sredisnju vrijednost u radu zauzima upravo pojam zajednice (community). 1zlaganje te
vrijednosti 1 drugih vrijednosti s njome povezanih izrazava 1 njegova kasnija stajaliSta.
(Weithman 2009) Svaka teologija 1 filozofija istrazuje ljudsko iskustvo pomoc¢u odredenih
temeljnih pretpostavki.'® Cilj je analizirati ljudsko iskustvo pomoéu jednostavnih pretpostavki
i pomocu njih ostvariti rezultat koji nije prvotno ocigledan, a koji ¢e imati implikacije na
teologiju, etiku 1 politicku teoriju. (110) Predgovor diplomskoga rada definira ciljeve: (1) Cilj
nije rjeSavanje pojedinacnoga teoloSkog problema, ve¢ kritika odredene sheme misljenja,
naturalizma. (Weithman 2016: 4-6) Naturalizam polazi od prirodnih odnosa, dok je duhovni
zivot sveden na razinu Zelje i afiniteta. Pogreska ne lezi u prihvacanju prirode, ve¢ u prosirenju
prirodnih odnosa na sve odnose u kozmosu (the error lies, not in accepting nature, but in
extending natural relations to include all of those in the cosmos, 121). Naturalizam neizbjezno
vodi u individualizam 1 ne moZze objasniti ljudsku osobnost 1 zajednicu. Budu¢i da takav nacin
razmis$ljanja prevladava u zapadnoj misli jo§ od Platona i Augustina, Rawls predlaze revoluciju
odbacivanjem tradicionalne linije miSljenja. (107) Razlikovanjem prirodnih i osobnih odnosa,
Rawls daje novi konceptualni okvir za tumacenje grijeha i vjere. (2) Drugi je cilj rekonstrukcija
teologije uporabom pojmova osobnosti i zajednice. Naturalisti¢ki koncepti pomutili su nase
misli 1 zato nam je cilj razmotriti specifi¢no kr§¢anski problem i pokuSati odgovoriti na njega u

ispravnim kategorijama. (108)

2.1. Covjek i njegovo bitno odredenje

Coviek je drustveno bic¢e (communal being) duhovnoga reda povezano s Bogom (121).

Eksplicitno naglasena teza diplomskoga rada glasi: ako nismo u zajednici, ne posjedujemo

10 Kasniji Rawlsovi argumenti za stabilnost ovise o psiholoskim pretpostavkama. Jedna od njih jest, primjerice, da
akvizitivnost ima svoje podrijetlo u Zelji za statusom. Ova pretpostavka ima svoj filozofski i politicki znacaj u
Teoriji pravednosti. (Weithman 2010: 15)
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osobnost. (192—-193; Merrihew Adams 2009: 66; MacKenzie Bok 2017: 158) Obiljezja su
zajednice: obveze, duznosti i povjerenje, a ne strah i sumnja. Nju karakteriziraju otvorenost,
komunikacija, medusobno otkrivanje osjecaja i misli. (229; 250; 153—155; Merrihew Adams
2009: 67) Zajednica se ne temelji na ljudskim zaslugama. (229; 241; 249) Covjekova sli¢nost
s Bogom sastoji se u toj bitnoj ljudskoj odrednici, sposobnosti za zajednicu jer je i sam Bog —
zajednica. Bog je savrSena zajednica (perfect community within Himself, being three persons
in one as the doctrine of the Trinity states). (193; Waldron 2010: 2) Zato se krS¢anski moral
nalazi u zajednici, a covjeka se shvaca kao moralno bice jer je drustveno bice (Christian
morality is morality in community, whether it be the earthly community or the heavenly
community. Man is a moral being because he is a communal being). (122; Waldron 2010: 2)
Osobe su zasebne individue (111-112), ali vrijednosti zajednice 1 osobnosti nisu
suprotstavljene. Istinska zajednica, ostvarena u vjeri, ne rastvara osobu (7rue community,
meaning one integrated in faith under God, does not dissolve the person, but sustains him).
Ljudsko zajedniStvo u kojemu ostvarujemo svoju narav ne unistava odjelitost pojedina¢nih
osoba, ve¢ se temelji na potvrdivanju njihove posebnosti. (127; Merrihew Adams, 2009: 69;
Cohen & Nagel 2009: 11-12) Rawlsovo uvazavanje individualnosti i zajednice ¢ini ga
komunitaristom i liberalom. (Merrihew Adams 2009: 71; Waldron 2010: 1) Moralna vaznost
odjelitosti osoba u zajednici Rawlsova je tema anticipirana u moralnoj i teoloskoj koncepciji
zajednice 1 prikazu jednakoga poStovanja prema svim osobama kao odjelitim pojedincima.
(Cohen & Nagel 2009: 11-12) Meduljudski odnosi prikazani su konceptom kr§¢anske ljubavi
koji se temelji na kr§¢anskome iskustvu. (166; 250 1 dalje; Gregory 2007: 194) Iskustvo je
usmjereno prema drugoj osobi 1 upotpunjuje je bez egoizma ili interesa za postizanjem bilo
kakve superiornosti. (Merrihew Adams 2009: 66—67) Odnos ja — ti u zajednici nije obiljeZen
odnosom osobe prema objektu ve¢ ga karakterizira prepoznavanje jedinstvenoga drugog ja kao
osobe s mo¢ima 1 osobno$¢u koja se mogu usporediti s vlastitima, Sto mijenja cjelokupnu
atmosferu odnosa. (115; 186) Ovi su odnosi, za razliku od prirodnih, naturalistickih 1 objektno
usmjerenih, obostrano aktivni (active on both sides). Odvijaju se na temelju medusobnog
samootkrivanja'! (mutual self-revelation). (115; 117-118; Cohen & Nagel 2009: 9) Oni su
Jjedinstveni (unique) po tome §to partneri u tom odnosu nisu jednostavno zamjenjivi (readily
exchangeable) (117) te u takvom odnosu dobrovoljno sudjeluju. (Galisanka 2019: 33) Tako

osobne odnose ne mozemo opisati jednostavno u holistickim terminima. (Merrihew Adams

' Mozda pojam samootkrivanja nije dovoljno razvijen u radu. Pojam implicira dinamiku samootkrivanja i
odgovornosti §to ¢ini osebujan karakter osobnih odnosa, u kojima nijedna od osoba nije pasivna ve¢ jedinstvena i
u kojima se one ukljucuju u ono sto se naziva djelatnoscu (activity) zajednistva. (180; Weithman 2016: 18)
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2009: 70) Odrzavanje osobnih odnosa ne ovisi o strahu od moguée kazne ili prokletstva, ve¢ o
nasoj sposobnosti odrzavanja motivad koje smo stekli obracenjem (conversion). Osobe u
zajednici odrzavaju osobne odnose u snaznome smislu slobode. (Weithman 2009) Meduljudski
odnosi odrzavaju se dugoroéno i sveobuhvatno'? jer svi smo BoZja stvorenja i povezani s Njim,
a tako i medusobno. (116) Tako uvidamo da voljeti Boga znaci voljeti druge (116) i kako nam
je potrebna Bozja pomo¢ za ocuvanje univerzalne ljudske zajednice ljubavi. Zajednicu
odrzavamo slobodno u punoj i savrsenoj spontanosti (in its full and perfect spontaneity) (177)
¢ime se naglasak stavlja na usvajanje ispravnoga stava prema drugim osobama, a ne na vrsenje
pravednih djela. (MacKenzie Bok 2017: 159) Takoder, do vjere ne dolazimo prihvacajuéi niz
kanonskih prijedloga (God’s Word was not primarily the revelation of some eternal truth), $to
predstavlja gréku predodzbu vjere (that is a Greek notion), ve¢ je Bozja rije¢ djelatna (God'’s
Word is something active). Ona je otvorenost iz koje izrasta kr§¢anska ljubav (the openness out
of which grows Christian love). (243; 247, Weithman 2009) Eticka implikacija ovakve
antropologije 1 osobnih odnosa usko je povezana s nacelima pravednosti i definiranjem
pravi¢nih uvjetd suradnje medu slobodnim i jednakim osobama. Kritika naturalizma sadrzi
protivljenje ciljno usmjerenoj teoriji §to nagovjeStava Rawlsovo kasnije protivljenje
teleoloSkim koncepcijama utilitarizma i perfekcionizma. (Cohen & Nagel 2009: 10-11)
Karakter osobnih odnosa jasno je izrazen u Evandeljima, kako i Rawls navodi: ,,Ako dakle
prinosi$ dar na zrtvenik pa se ondje sjeti§ da tvoj brat ima neSto protiv tebe, ostavi dar ondje
pred zrtvenikom, idi i najprije se izmiri s bratom, a onda dodi i prinesi dar.” (205; Matej 5,23—
24); ,Doista, ako vi otpustite ljudima njihove prijestupke, otpustit ¢e i vama Otac va$ nebeski.
Ako 1i vi ne otpustite ljudima, ni Otac vas nece otpustiti vasih prijestupaka.” (Matej 6,14—15);
,I rece svojim u€enicima: Nije moguce da ne dodu sablazni, no jao onome po kom dolaze; je li
s mlinskim kamenom o vratu strovaljen u more, korisnije mu je nego da sablazni jednoga od
ovih malenih. Cuvajte se!” (205; Luka 17,2-3) Istinsko &ovjekovo spasenje nalazimo u
ispravnoj integraciji u zajednicu jer ona obnavlja 1 dovrSava ¢ovjekovu narav. (122) U tome
kontekstu Rawls zakljucuje: (a) Covjekova je narav osobno i druStveno utemeljena na Bozjoj
slici (imago Dei); (b) u zajednici je ukorijenjena njegova moralnost, njegovo moralno bice i (c)
covjek se ne moze izmaknuti od svoje prirode, a njegovo se spasenje sastoji u ispunjenju
njegove naravi ponovnim uklju€ivanjem u zajednicu. (122) Grijeh je pritom razaranje

zajednice, a gresnik je izoliran od Boga. Grijeh predstavlja zatvorenost i samocu, a vjera

12U Teoriji pravednosti Rawls prikazuje izvorni poloZaj koji nam omogucuje da vidimo drustveni svijet i naSe
mjestu u njemu sub specie aeternitatis. (Rawls 1999: 514) Ovakvo i srodno razmisljanje izrazava teznju za
sveobuhvatnim pogledom na svijet, §to pak ¢ini element religioznoga temperamenta. (Cohen & Nagel 2009: 5)
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otvorenost, obnovu i zajedniStvo. Povratak u zajednicu je obracenje (conversion) koje je izravna
ili neizravna posljedica Bozjega izbora. Apostol Pavao od Boga je izabran i primljen u
zajednicu. Pavao je nastojao prosiriti radosnu vijest svima koji su izgubljeni zivotom izvan
zajednice. (124-125) Dakle, umjesto individualnoga spasenja mi se kre¢emo prema
zajednickome cilju univerzalnoga spasenja za sve ljude. lako spasenje u konacnici ovisi o Bogu,
ljudi mogu ubrzati obnovu zajednice. (244-245; MacKenzie Bok 2017: 159) Moramo naglasiti
kako diplomski rad pritom ne nudi mnogo detalja o samoj strukturi zajednistva. (206-213;

Cohen & Nagel 2009: 13)
2.2. Zajednica i njezina eticka implikacija

Zajednica (community) postoji u svijetu (something in the world which we designate by
the term ‘community’) (111) 1 ona je cilj koji Rawls najvise cijeni. (Merrihew Adams 2009: 24)
Tesko je zajednicu pojmovno definirati jer ona nije skup pojedinaca (We are not in the habit of
calling forests a community of trees). (111-112) Ona ukljucuje koncept osobnosti bez kojega
ne postoji, a upravo taj koncept nju i osobe Cini jedinstvenima (that is, separate and distinct
units, 111-112).13 Naveli smo kako diplomski rad moZemo smatrati nekom varijantom
komunitaristickoga pristupa u odnosu na liberalizam. Medutim, isti¢emo odsustvo bilo kakve
tvrdnje u radu o tome kako ideale individualne autonomije stavljamo pod sumnju pod krinkom
postivanja institucionalnog autoriteta zajednice ili tradicije. (Merrihew Adams 2009: 68 i dalje)
Zajednica je dobro prema kojemu Covjek tezi, ona je njegov cilj. (112; Weithman 2009)
Zajednica nije dobro povezano s vrednovanjem nekog objekta prirodne Zelje, nego najvise
dobro. Rawls se protivi izrazu dobar zivot (good life). Dobar se Zivot ne sastoji u traZzenju bilo
kojeg cilja, ve¢ je stvar osobnih odnosa. Rawlsov motivacijski ideal sudjelovanja u zajednici
idealizira cilj koji je u svojoj biti samoreferentan. U zajednici je ostvarenje naSe prirode 1 nase
spasenje. (161; 219; Merrihew Adams 2009: 34; 62) Etika nas uvodi u narav zajednice i
osobnosti (Ethics should be an inquiry into the nature of community and personality). (113)
Covjekov je moralni problem drustvene (communal) naravi. Kako Zivjeti sa samim sobom i
drugima? Teoloski koncepti su druStvene naravi pa su eticka i teoloska pozicija slicne jer obje
ukljucuju osnivanje zajednice. Ispravna krsc¢anska etika (a proper ethics) prema ljudima i Bogu
mora postivati razliku izmedu ljudi i stvari jer bi u suprotnome ucinila kategoricku pogresku i

tretirala druge kao objekte. (111-113; 114; 116; MacKenzie Bok 2017: 158; Cohen & Nagel

13 Osim inzistiranja na jednakosti, Rawlsova koncepcija osobe zahtijeva i participativnu viziju. Drugu osobu
moguce je upoznati samo ako se ta osoba odluci otkriti: ,,Svaka spoznaja drugih osoba jest spoznaja koju su nam
one dale” (41l knowledge of other persons is knowledge given to us by them. (224; GaliSanka 2019: 33)
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2009: 10) Etika predstavlja odnos osobe prema drugoj osobi i kona¢no prema Bogu (is the

relating of person to person and finally to God, 114).
2.2.1. Egotizam

Meduljudski odnosi mogu biti primjereni samo ukoliko ne postoji egotizam (egotism)'*
1 iskljucivost. (196—197) Budu¢i da smo stvoreni za zivot u zajednici, mi zivimo kao ljudi onda
kad Zivimo u primjerenim odnosima s ljudima i Bogom. (112; 121) Moralnost odnosa temelji
se na argumentu o uvazavanju osoba, tj. na odredenome nacinu ponasanja, suosjecanju. Takav
moral proSiruje eticke motive koji ve¢ postoje u ljudskoj prirodi, u njezinoj prirodnoj
sposobnosti da druge shvatimo kao osobe te se tako prema njima i odnosimo. Ako je zajednicka
ljudska priroda izvor morala, onda svaki projekt eticke teorije ima za cilj ukljucenje svih
ljudskih bi¢a. (MacKenzie Bok: 2017, 157; 171) Rawlsovo kr$¢ansko eticko stajaliSte protivi
se glediStu prirodne etike (natural ethics). Od Augustina nadalje krS¢anska je etika iskrivljena
naturalizmom, u kojem se etiCka nacela temelje na usmjerenosti osobe prema nekom
objektivnom dobru kojemu se tezi. (114; 120; Weithman 2009; Cohen & Nagel 2009: 9)
Naturalisti¢koj je etici suprotstavljena etika osobnih odnosa, zajedni¢ka etika (communal
ethics). (Merrihew Adams 2009: 34) Naturalisticki mislioci potpuno su propustili duhovni i
osobni element koji ¢ini samu bit svemira. (120). Rawls ne tvrdi kako su naturalisticki filozofi
1 teolozi ponudili pogre$ne argumente za naturalizam, ve¢ nisu uvidjeli osobni element ljudske
motivacije. (120; 250) Rawlsova jasna implikacija je kako ti mislioci nikad nisu ozbiljno
razmi$ljali o alternativama naturalizmu. (Weithman 2016: 14) Iako Rawls piSe iz krS¢anske
perspektive, on kr§¢ansku teologiju sadrzi fragmentarno, bez uobli¢ene doktrine o Kristovoj
osobi i djelu.!> (Merrihew Adams 2009: 25; Weithman 2016: 10) Djelovanje u etickoj sferi
posjeduje religiozno znacenje jer je Bog suverén zajednice i nijedno se djelovanje ne moze
odvojiti od odnosa prema Njemu. NaSi postupci prema bliznjima ne djeluju isklju¢ivo u
humanistickome kontekstu, ve¢ su zapravo povezani s odnosom prema Bogu. Svaki grijeh
pobuna je protiv Njega i Njegovo odbacivanje, a time i odbacivanje odgovarajuce zajednice.

(205-206) Grijeh je odbacivanje i negacija zajednice (repudiation and negation of community).

4 U diplomskome radu Rawls naglasava razliku izmedu egoizma i egotizma. (209 i dalje) Na egoizam se gleda
kao na vrstu grijeha u kojoj su zajednicki odnosi pretvoreni u prirodne odnose, primjerice, kad ljude tretiramo kao
objekte. Egotizam (s ) osnovniji je tip grijeha koji se sastoji od sebeljublja. Zapravo, za egoizam se tvrdilo da je
vanjska manifestacija egotizma tako da je potonji zapravo glavni grijeh. (122—123; 193; 202; 203; 209; 211) Dok
egoizam ne uspijeva prihvatiti osobne odnose i zadovoljava se prirodnim odnosima, egotizam prihvaca osobne
odnose samo kako bi ih iznutra unistio. (Mandle et al. 2015: 777)

15 Protestantska kultura u tadasnje vrijeme bila je dominantna na mjestima kao §to je Sveudiliste u Princetonu.
Mnogi analiticki filozofi Rawlsove generacije dosli su do filozofije preko teologije. Rawlsova teza prezentira
neko¢ vladajucu verziju protestantizma koja kriticki brani vrline zapadnoga liberalizma. (Gregory 2007: 184)
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(114; 128; Cohen & Nagel 2009: 10; Merrihew Adams 2009: 31-32; 71) Teoloski argumenti
za definiciju grijeha naznaceni su u pojmu egotizma koji znac¢i negaciju i unistenje one duhovne
zajednice za koju je Covjek stvoren. Dakle, odbacivanje zajednice odbacivanje je Covjekova
cilja i njegova Stvoritelja. (193; 204—205; Merrihew Adams 2009: 72) Grijeh deformira nasSu
bitnu prirodu i unistava zajednicu dok vjera ostvaruje nasu prirodu integracijom u zajednicu.
Nasa otvorenost Bogu i drugim osobama pobjeduje samocu, posljedicu grijeha. (124; 214; 243—
252) Egotizam je veliki grijeh (the great sin) (194; 203-204), a grijeh je odbacivanje i negiranje
zajednice (repudiation and negation of community). (206) Covjekovo spasenje nalazi se u
obnovi zajednice (integration into and the reconstruction of community). (214) Osoba je
spasena od ucinaka grijeha onda kad zivi u ispravnim odnosima s drugima bez egotizma. Po
Rawlsu, Krist je doSao izvrSiti obracenje koje nam je potrebno da nadvladamo grijeh. Obracenje
se ostvaruje otkrivanjem BoZje ljubavi prema nama. Sve je dar te odbacujemo svaku pomisao
na (nase) vlastite zasluge (in the face of His perfect and righteous mercy, he knows that he has
no merit) i time je egotizam prevladan. (239) Obrac¢ena osoba, ¢lan zajednice ili osoba koja je
dosla do vjere moze pridonijeti izgradnji Bozjega Kraljevstva dovodec¢i druge u splet osobnih
odnosa ljubavi izmedu svih bi¢a 1 Boga. (112-113; 243; MacKenzie Bok 2017: 159) Ti su
odnosi ispravni samo ako shvatimo da ono §to smatramo svojim postignuéima zapravo
predstavlja nezasluzene darove. (238-239) Egotist je i osoba koja ima karakteristi¢nu Zelju za
superiornodéu (desire for height). (193) Zelja za nadmoénoscu izvor je neumjerenih Zelja za
bogatstvom, prihodom i mo¢i. (Weithman 2009) Rezultat grijeha, odbacivanja i negacije
zajednice jest samoca. Ova samoca pojedinca zatvara u sebe, izolira ga od njegovih bliZnjih 1
ostavlja ga napustenim. (206) Samoca znaci smrt osobnosti. I evo, onaj koji zgrijesi, taj ce
umrijeti. (Ezekiel 18,4) Zatvorenost jest smrt duha jer je duh po svojoj biti drustven, utemeljen
na ideji imago Dei (spirit is in its essence communal). (121; 193; 206) Odnosi trojstvene
poslusnosti 1 ljubavi pruzaju uzor za svaku zajednicu (126), uzor jednakosti (perfect obedience
and love of the Son for the Father and the Father for the Son gives us the model for any
community).'® (193; Cohen & Nagel 2009: 11b16) Dakle, imamo politicki zakljutak o
jednakosti: Imago Dei je zajednicka jer... je usmjerena (Imago dei is coomunal because.....is
diercted). (206-207) NaSa se priroda ostvaruje u naSoj aktivnosti prema drugima koji isto imaju
mo¢ osobnosti: [s/vaki covjek nosi sliku Bozju, on je odgovorno bice i osobnost s obvezama

(/s]ince each man bears the image of God, he is a responsible being, and a personality with

16 Politicki, Rawls je potvrdio stav o jednakosti o kojem se ne moZe pregovarati: prema svima se treba postupati
jednako jer su svi stvoreni na sliku Bozju. (GaliSanka 2019: 19) Postovanje osoba na kraju se transformira u
nepovredivost temeljenu na politickoj pravednosti koju ne moze nadjacati ¢ak ni dobrobit drustva u cjelini.
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obligations). (121-122) Slika Bozja temelj je obvezd prema drugima i osigurava temel]
covjekova moralnog bica (provides the basis of man’s moral being), a budu¢i da smo moralna

bica, mi smo zajednica. (122)
2.3. Politicka filozofija

Pogresni su strahovi onih koji u zelji za zastitom ljudske neovisnosti odbacuju nuznu
ovisnost osobe o zajednici. Oni ne uocavaju kako prava zajednica ne apsorbira pojedinca, nego
da upravo ona omogucuje razvoj njegove osobnosti. (127) Dihotomija izmedu pojedinca i
drustva ne postoji, ve¢ samo grijeh koji moze prijeciti zivot zajednice (dichotomy between the
individual and society which recent Western thought has puzzled over is really no dichotomy
at all. Where the difficulty arises is how personality and community can be achieved in face of
the pervasive sin which exists in the world). (127; Weithman 2009) Osoba i zajednica
egzistencijalno su meduovisni 1 zato je zadatak politicke filozofije razraditi neku shemu
druStvenoga uredenja koje moze obuzdati ljudski grijeh. (127-128) Ako zelimo rijesiti ovaj
kulturoloski problem pojedinca i drustva, prvo moramo shvatiti da pojedinac nije samo
individua, ve¢ osoba, a da druStvo nije skupina pojedinaca, ve¢ zajednica. Jednom kada
shvatimo ovu €injenicu, svako rjeSenje koje zagovara ravnotezu izmedu neovisnosti i apsorpcije
postaje lazno jer ne postoji neSto poput neovisne osobnosti bez zajednice, a nadalje, zajednica
kao takva ne apsorbira osobnost. RjeSenje nije pronalazak sredine izmedu dviju krajnosti, ve¢
ispitivanje 1 otkrivanje toga $to su zapravo zajednica 1 osobnost te uvid da druStvene napetosti
nisu izmedu tih krajnosti, nego izmedu razli€itih vrsta grijeha koji Zele unistiti zajednicu. (128)
Rawlsov zadatak nije razraditi etiku meduljudskih odnosa s kojom se moZemo podciniti
razli¢itim druStvenim uredenjima. On tvrdi kako pitanja kojima se bavi prethode pitanjima
politicke filozofije te da je zbog toga probleme politicke filozofije lakSe rijesiti. (Weithman
2009) Na ovaj zakljucak upucuje Rawlsova Sutnja o uvjetima pod kojima bi ¢lanovi zajednice
suradivali 1 njih ne treba odrediti ili javno objaviti, ve¢ svatko, svojim obra¢enjem, jednostavno
zna svoje pune zajedniCke obveze prema ljudima, kao i prema Bogu (Since the conversion
experience has brought the sinner into the family life of God, it follows that he now leads his
life in right relations to others. He knows his full communal obligations to men as well as to
God). (248-249; Weithman 2009) Obracenjem svih, obvezivanjem na to da svakoga tretiramo
kao osobu, politicka bi drustva bila jedinstvene i skladne zajednice. Zanimljivo je kako u
diplomskome radu ideje pravednosti izraZene u teorijama druStvenoga ugovora Hobbesa i
Lockea pruzaju krivo rjeSenje. Zajednica nije drustvo koje nalazimo u teoriji druStvenoga

ugovora (126—127) jer se ona ne moze temeljiti na egoizmu. (187) Drustveni ugovor shema je
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uzajamne koristi koju zajednica koristi samo kao sredstvo. (229; Merrihew Adams 2009: 58—
59) Nadalje, koriStenje zajednice u svrhu egoisticne prednosti glavni je oblik grijeha. (189)
Ukratko, Covjekove druStvene mogucnosti kvare same sebe i ne kvari ih nista izvanjsko u
ovome sluc¢aju. (189) Covjek je odgovorno bice, drustveno bice, koje mora odgovarati svojemu
Stvoritelju. Ova sposobnost odgovora Bozji je dar ¢ovjeku, a ne zakon (Levijatan) koji mu je
postavljen. Nije potrebno posebno isticati kasniju vaznost ideje druStvenoga ugovora za
Rawlsovu Teoriju pravednosti. (Gregory 2007: 194) Time je joS viSe zaCudan Rawlsov stav u
diplomskome radu: Osoba nista ne donosi drustvu iz jednostavnoga razloga §to jos nije osoba
dok se ne nalazi u zajednici (person does not bring anything to society, for the simple reason
that he is nothing until he is in community). (126) Kad novorodence dolazi u obitelj, ono joj
niSta ne donosi. Njegova prisutnost moze ponuditi samo sre¢u njegovim roditeljima, ali ono
svojom voljom ne pridonosi ni¢emu jer je potpuno ovisno o drugima. (126—-127) Tako je tesko
oblikovati normativni prostor svojstven osobama. Rawls drzi kako se moralni osje¢aj mora
probuditi emocionalnim iskustvom. (184) U moralnome razvoju, roditeljska je ljubav u djetetu
zapalila neracionalnu iskru istinskoga poStovanja prema drugim osobama. Moral nema nikakvu
vrijednost osim kad nesebicna ljubav sluzi kao nepokolebljivi pokretac. (MacKenzie Bok 2017:
183) Dakle, moralnost se ne bira, ve¢ se otkriva. DruStvo moze pruziti tlo koje njeguje moralni
rast jer je sposobnost prepoznavanja drugih osoba klju¢na za vlastitu osobnost i to zato jer je
covjek potpuno osoba u zajednici medusobnoga priznavanja. (MacKenzie Bok 2017: 167-168)
Djetetova prirodna sposobnost suosjecanja mora se prosiriti 1 sistematizirati kako bi postala
koherentan moral (morality). Iskreno suosjecanje usmjereno prema drugome temeljni je ljudski
impuls konstitutivan za bivanje osobom i shvacanje drugih kao osoba. Pocetni skok ljubavi
dovodi dijete u moralni svijet, svijet odnosa, gdje se ljudi ne tretiraju kao instrumenti, prepreke
ili objekti Zelje. Moralni je razvoj ucenje kako potpunije vidjeti i odgovoriti na ovu relacijsku
stvarnost. (MacKenzie Bok 2017: 168; 178) Na kraju, pitamo se, je li nam potrebna ovakva
etika meduljudskih osoba kako bi se odrzalo ljudsko drustvo 1 politicka zajednica? (Weithman
2016: 25) Rawls je pruzio odgovore za stabilnost koje kasnije koristi kao uvjet mogucnosti
stabilnosti drustva. Te premise viSe nemaju snaZan teoloSki sadrzaj, ali imaju teoloSku
inspiraciju ili podrijetlo. One nisu eksplicitne niti implicitne ve¢ su pretpostavljene. Dakle,
ovdje se ne radi o promjeni teme ili interesa za ono politicko, ve¢ o promjeni pitanja na koja
Rawls odgovara. Kako bi pruzio odgovore na politicka pitanja, ovdje je prvo morao ponuditi
odgovore na ona koja im prethode. Diplomski rad skrece naSu pozornost na tvrdnje o nasoj
prirodi koja se ne gubi naSim gradanskim statusom. (Weithman 2016: 26) Diplomski rad trebao

bi sluZiti kao poticaj 1 negativno nastrojenim Rawlsovim kriticarima. (Gregory 2007: 201-202)
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3. Teorija pravednosti

Iako je nasa paznja usmjerena na Rawlsov politicki liberalizam, ne smijemo zaobici
njegovu Teoriju pravednosti iz 1971. godine, koja predstavlja monumentalno djelo moralne 1
politicke filozofije. Turbulentno razdoblje americke povijesti 50-ih i 60-ih godina proslog
stoljeca rezultiralo je izradom filozofske teorije koja nastoji pomiriti teoriju individualnih prava
i socijalnu drzavu (welfare state)."” Tadasnja dominantna struja u moralnoj i politickoj filozofiji
bio je utilitarizam sa svojom jednostavnom i ociglednom idejom. Djelovanje pojedinca i
institucija moze se moralno vrednovati kao dobro ili loSe ako mu je cilj povecati ukupnu sre¢u
pojedinaca, pri cemu se sre¢a svake osobe racuna jednako. Primjerice, sreca industrijskoga
radnika 1 sreca izvrSnoga direktora nekog poduzeca uzimala se jednako u obzir. Najvaznije
obiljezje utilitarizma u odnosu na druge teorije nacelna je cjelovitost i sustavnost koja mu
omogucuje davanje konkretnoga odgovora na sva moralna, drustvena i politicka pitanja.'®
(Rawls 1999: XVII-XVIII) Svojom teorijom drustvene pravednosti Rawls nastoji ponuditi
alternativu utilitarizmu oslanjaju¢i se na tradiciju drustvenoga ugovora (Locke, Rousseau,
Kant) koju formulira na vi$oj razini apstrakcije. (Rawls 1999: VIII; XVIII) Ideja teorije
druStvenog ugovora ovdje ima pozitivnu ulogu za razliku od one u diplomskom radu. Prvotna
ideja teorije drustvenoga ugovora bila je razlikovanje prirodnoga i umjetnoga u ljudskome
djelovanju; ideja prirodnoga stanja (state of nature), zamisljenoga stanja u ljudskoj povijesti
prije pojave druStvenih institucija i politickog autoriteta. U prirodnome stanju ljudi su
orijentirani na prevladavanje poteskoca i sukoba, §to za posljedicu ima stvaranje politickoga
autoriteta koji je nadlezan za reguliranje njihove slobode u svrhu uspostavljanja mirnoga
suzivota. Klasi¢na formulacija ove doktrine iznijeta je u spisima Johna Lockea koji je kasnije
izvrS§io utjecaj na ljude poput Thomasa Jeffersona, koautora Americke deklaracije o neovisnosti
(Declaration of Independence). Deklaracija isti¢e kako je vlast uspostavljena radi osiguranja
neotudivih prava, dok svoje pravedne ovlasti izvodi iz pristanka onih kojima se vlada. Temeljna

je ideja ovdje jasna. (Lovett 2011: 8; Wolff 2011: 15-16)

17 Siri povijesni kontekst nastanka Teorije moze se pronaéi u John Rawls: His Life and Theory of Justice (Oxford
University Press: Oxford 2007) od Thomasa Poggea u prijevodu Michelle Kosch i Samuela Freemana.

¥ Druga teorija koju Rawls spominje uz utilitarizam jest intuicionizam koji nikad nije poluc¢io jednak uspjeh.
Njezina konceptualna snaga jednostavno je izostala. U Teoriji je intuicionizmu dano ne$to manje prostora. (Vidi:
Rawls 1999: 30-37; 279-291) Pozivamo se na revidirano izdanje Teorije pravednosti (Cambridge, MA: Belknap
Press of Harvard University Press) iz godine 1999. Prvo izdanje istoga nakladnika tiskano je i objavljeno 1971.
godine.
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3.1. Glavne ideje Teorije pravednosti'®

Cilj Teorije pravednosti jest razviti teoriju bolju od utilitarizma (i intuicionizma) koja
vjerodostojno prikazuje nase moralne intuicije, primjerice intuiciju da je ropstvo iskonski krivo.
Kad bi takva institucija ropstva pruzila vecu ukupnu sreéu nekom drustvu od ukupne nesrece
onih koji imaju takav status, primijetili bismo kako nesto u takvoj tezi intuitivno ne valja. Zato
je vrlina pravednosti prva vrlina drusStvenih institucija 1 €ini temelj osobne nepovredivosti
svakoga pojedinca koja ne moze biti predmet ekonomske racunice i ima prednost pred
drustvenom dobrobiti. (Rawls 1999: 3—4) Ove intuitivne tvrdnje ne sluze kao argument vec
izrazavaju ono §to ljudi zaista misle i $to drze istinitim. (Lovett 2011: 23) Utilitarizam ne moze
objasniti takve intuicije 1 mora postojati druga teorija koja ih moZe uvjerljivo objasniti i
opravdati. U tu svrhu Rawls iznosi nekoliko glavnih ideja. Kao prvu ideju uzima shvacanje
ljudskog drustva kao sustava suradnje (idea of society as a system of cooperation), koje je
njegovo temeljno i najvaznije obiljezje.?’ Drustvo predstavlja samodostatno udruzenje osoba
koje u svojim odnosima priznaju odredena obvezujuca pravila ponasanja. Pravila ponasanja
osmisljavaju sustav suradnje u svrhu unaprjedenja zajednickoga dobra i koristi onih koji
sudjeluju. Unato¢ suradnickoj strani takvog ustrojstva drustvo je obiljezeno sukobom interesa
te je izazovno odluciti koji bi sustav suradnje bio najbolji za sve koji u njoj sudjeluju. Buduci
da postoji viSe nacina ustroja drustvene koordinacije, a razlicita ustrojstva pogoduju razli¢itim
¢lanovima drusStva u vecoj ili manjoj mjeri, potrebna je neka vrsta nacela koja ¢e nam pomoci
pri takvome odabiru. Nacela drustvene pravednosti odredila bi na¢in raspodjele prava i duznosti
u drustvenim institucijama, kao i raspodjelu drustvene koristi 1 tereta. (Rawls 1999: 4) Temeljna
struktura drustva (idea of the basic structure of society) druga je ideja koja odreduje nacin na
koji velike druStvene institucije dodjeljuju prava i duznosti te raspodjeljuju dobrobiti koje
proizlaze iz druStvene suradnje. Ona predstavlja skup drustvenih institucija 1 aktivnosti (npr.
drzavna institucija, zakonski 1 podzakonski akti, ekonomski sustav, kulturno okruzZenje itd.)

koje imaju sustavan utjecaj na kvalitetu naseg Zivota, ako izuzmemo iz tih utjecaja nas osobni

19 Teoriju pravednosti i njezinu povijesnu genezu moZzemo pratiti u objavljenim radovima koji joj prethode.
Objavljene ¢lanke u filozofskim casopisima nalazimo u sabranima djelima pod naslovom Collected Papers koja
je uredio Samuel Freeman. Recentna literatura u pravilu izdvaja tri ¢lanka koja su zadala sadrzaj i smjer kasnije
objavljena kapitalnog djela, a to su: QOutline of a Decision Procedure for Ethics (1951); Two Concepts of Rules
(1955); Justice as Fairness (1958). U ¢lanku Two Concepts of Rules Rawls prezentira utilitarizam kao privla¢nu
teoriju drustvene pravednosti. (20 i dalje) Za radove koji su naznacili svojevrsni prijelaz na politicki liberalizam
ili, kako pojedini autori navode: prijelaz na kasna Rawlsa, navodimo sljedece naslove: Kantian Constructivism in
Moral Theory (1980); Social Unity and Primary Goods (1982) i Justice as Fairness: Political Not Metaphysical
(1985).

20 Postoji odredena redundancija u naSemu prikazu Rawlsovih ideja iz Teorije pravednosti i onih iz Politickog
liberalizma. Neke igraju vaznu ulogu kasnije pa ¢emo ih prikazat kasnije u teoriji politickog liberalizma.
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angazman i napor. (Rawls 1999: 6-7) Kakve god ucinke temeljna struktura ima na Zivote ljudi,
pojedince ne mozemo smatrati odgovornima za njih. (Rawls 1999: 7) Medutim, nas zivot ne
ovisi u potpunosti ovisi o temeljnoj strukturi. Takvi utjecaji leZe izvan podrucja individualnih
zasluga 1 potreba te je zato vazno da ona bude pravedna. Ona je predmet Rawlsove teorije.
Nepravedne institucije (npr. institucija ropstva) osuduju ljude na znatno gori Zivot nego Sto
zasluzuju. Ova Siroka ideja ukljucuje sve ono §to zajedno tvori pozadinske uvjete ili drustveno
okruZenje unutar kojega pojedinci zive svoje zivote najbolje Sto mogu. Temeljna struktura daje
smjer raspravi s utilitarizmom jer utilitarizam nije iskljucivo teorija o tome kako bi se drustvo
trebalo organizirati, ve¢ sveobuhvatna moralna filozofija. 1z tog razloga, Rawls se bavi
utilitarizmom u uZzemu smislu u kontekstu razvoja teorije drustvene pravednosti (theory of
social justice). (Lovett 2011: 17; 26) Dakle, o teoriji druStvene pravednosti mozemo raspravljati
ako drustvo shva¢amo kao obostrano koristan sustav suradnje, a njegovu strukturu kao onu koja
postavlja glavne uvjete suradnje.?! Na§ je zadatak iznaéi temeljnu strukturu koja bi ostvarila

prvu vrlinu drustvenih institucija, pravednost. (Rawls 1999: 6)

3.1.1. Ideja izvornog polozaja i ideja vela neznanja

Koja temeljna struktura drustva najbolje ureduje aktivnosti ¢lanova drustva i raspodjelu
koristi i tereta koji nastaju njihovom medusobnom suradnjom? Zamislimo kako svi oni zajedno
nastoje odabrati skup prihvatljivih op¢ih nacela koja ¢e voditi 1 uredivati temeljnu strukturu
drustva. Rawlsova ideja izvornog polozaja®* (original position) i ideja vela neznanja (veil of
ignorance) omoguéuju odluéivanje o tome u kakvom pravednom drustvu Zelimo Zivjeti. Citava
Teorija pravednosti bavi se detaljnom razradom prve, osnovne, ideje (main idea), koja
poopcuje, na visoj razini apstrakcije, tradicionalne teorije druStvenoga ugovora. (Rawls 1999:
10) Izvorni poloZaj misaoni je eksperiment, hipotetska situacija, argument koji predstavlja
idealizirani model pravicne procedure odluc¢ivanja. (Lovett 2011: 76) Mi ne smijemo razmisljati
o0 izvornome poloZzaju kao o ulasku u odredeno drustvo ili uspostavljanju odredenoga oblika
vladavine, kao kod teorije drustvenoga ugovora, ve¢ je temeljna ideja odabir druStvenih nacela
za temeljnu strukturu drustva koje obavljaju osobe — kako ih Rawls naziva — stranke (parties).
Stranke u izvornome polozaju slobodne su i1 racionalne te se nalaze u pocetnoj poziciji
Jjednakosti. 1zvorni poloZaj teZi nekoj vrsti moralne geometrije (deduktivno-geometrijski ideal)

sa svom strogo$¢u koju taj izraz asocira. (Lovett 2011: 77) Zadatak je stranaka odabrati

2! Temeljna struktura na neki na¢in pruza prednost jednog tipa institucija nad drugima. (Cvijanovi¢ 2003: 64)
22 Rawls ovu ideju u suodnosu s idejom vela neznanja naziva jos i sredstvom predstavijanja (an expository device).
(Rawls 1999: 19)
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drustvena nacela za procjenu pravednosti druStvenih institucija i praksi, tj. za temeljnu
strukturu. Zelimo li procijeniti je li ropstvo pravedno, trebali bismo se zapitati je li u skladu s
nacelima koja bi stranke odabrale u izvornome poloZzaju za druStvo u kojemu ¢e Zivjeti. Svrha
izvornoga polozaja jest zamijeniti moralne sudove razboritim (prudential judgments)
prosudbama o tome s ¢im bi se racionalni i slobodni ljudi slozili pri ostvarenju svojih interesa.
(Lovett 2011: 77) 1 sadrzaj drustvenoga ugovora promijenio se i vise se ne odnosi na oblik
vladavine i ne polazi od prirodnog stanja, ve¢ se stranke bave odabirom opc¢ih nacela
pravednosti koja ¢e uredivati temeljnu strukturu drustva. Vazno obiljezje izvornoga polozaja
jest suradnja pod jednakim uvjetima ¢ime se najvise priblizavamo drustvu u kojemu suradnja
medu pojedincima poprima najizrazenije dobrovoljno obiljezje. (Rawls 1999: 12; Lovett 2011:
28) Kako bismo odredili §to uvjete u izvornome poloZaju ¢ini praviénima, pozivamo se na
intuitivno shvacéanje pravicnih uvjeta pregovaranja. Ideja vela neznanja (veil of ignorance)
osigurava pravi¢nu proceduru tako $to sva nacela oko kojih se slozimo budu pravedna. (Rawls
1999: 118) Kako bi sporazum bio pravedan, stranke moraju biti u pravi¢nom poloZaju i tretirane
jednako kao moralne osobe. (Rawls 1999: 122) (1) Deliberacija o druStvenoj pravednosti bit ¢e
pravicna (fair) ako stranke ne znaju svoj druStveni status, svoje osobno bogatstvo, spol, rasu,
religijsku pripadnost i sl. (2) Nadalje, one ne znaju raspodjelu prirodnih talenata i sposobnosti.
(3) Takoder, ne znaju svoju koncepciju dobra (conception of the good) ili pojedinosti svojega
racionalnoga zZivotnoga plana (particulars of his rational plan of life), primjerice, afinitete za
buduée zanimanje ili profesiju. Pritom se misli i na moralno sumnjive, diskriminirajuce
koncepcije. (4) Na kraju, stranke ne poznaju posebne okolnosti vlastita drustva, kao Sto je
ekonomska ili politicka situacija, niti svoju kulturolosku i civilizacijsku razinu. (Rawls 1999:
118) Svrha vela neznanja jest da nas prisili na razmisljanje o problemu druStvene pravednosti s
nepristrane tocke gledista. Budu¢i da veo neznanja od nas skriva konkretne ¢injenice, moZemo
zakljuciti da sudionici u izvornome poloZaju imaju svijest o opéim Cinjenicama. To su ¢injenice
0 okolnostima pravde (circumstances of justice), opce ¢injenice o svijetu u kojem postoji
neslaganje i1 sukob. Budu¢i da nasi napori 1 projekti zahtijevaju suradnju, svima je od koristi
imati metodu koordinacije napora i aktivnosti svake osobe. Istodobno, prirodni resursi
ograniceni su za zadovoljenje svih nasih Zelja. Zbog toga potrebno je odluciti o tome kako
koristi 1 tereti suradnje moraju biti raspodijeljeni. Okolnosti pravednosti ukljucuju i subjektivne
¢injenice kao §to su zivotni planovi pojedinaca ili suprotstavljene koncepcije dobra koje onda
dovode do kolizije zahtjeva na dostupne prirodne resurse. (Rawls 1999: 109 i dalje)
ZakljuCujemo kako su okolnosti pravednosti opcenite ¢injenice o prirodi ljudskoga stanja te

mozemo pretpostaviti da stranke u izvornome polozaju imaju znanje o njima. (Rawls 1999:
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111) Stranke znaju da je vrijede uvjeti tzv. umjerene oskudice dobara (moderate scarcity).
(Rawls 1999: 81) Stranke u izvornome polozaju znaju opcée relevantne Cinjenice (npr. iz
podrucja prirodne znanosti). lako ne znaju svoje talente, svjesne su da ljudi imaju razlicite
talente od Cega druStvo ima koristi kad se oni razvijaju i kad se njihova uporaba koordinira.
(Rawls 1999: 119; 137) Razlika izmedu znanja i neznanja stranaka nije u ovome slucaju
arbitrarna jer je cilj izvesti najbolju mogucu teoriju drustvene pravednosti. Rawls pretpostavlja
kako su stranke u izvornome polozaju racionalne 1 zele najbolje Sto mogu unaprijediti svoje
interese. On uvodi ideju drustvenih primarnih dobara (social primary goods) za koja vjerujemo
da ih svaka racionalna osoba zeli bez obzira na svoj zZivotni plan. Stranke iza vela neznanja
znaju da zele vise primarnih dobara nego manje, neovisno o svojoj koncepciji dobra. (Rawls
1999: 123) To je ono §to Cini racionalnost stranaka (rationality of the parties); zamiSljamo ih
strogo (strictly) racionalnima. Racionalne stranke obostrano su mnezainteresirane (mutually
disinterested), ne pokrece ih naklonost, ljutnja, zavist ili osveta, ve¢ nastoje ostvariti sto veci
indeks primarnih dobara (highest index of primary social goods). (Rawls 1999: 125)
Pretpostavka uzajamne nezainteresiranosti racionalnih stranaka (assumption of mutually
disinterested rationality) nema veze s ljudskom prirodom ve¢ ima metodoloske temelje. (Lovett
2011: 84) Ovo podrazumijeva pazljivo iskljuCivanje prikrivenih moralnih razmatranja iz
modela, pri ¢emu teorija ne bi trebala pretpostavljati snazne prirodne osjecajne veze (extensive
ties of natural sentiment), ve¢ se njome nastoji pretpostaviti $to je manje moguce. (Rawls 1999:
111-112) Iako su stranke uzajamno nezainteresirane, ljudi ¢e se drzati dogovora nakon $to se
veo neznanja podigne i odabrana nacela primijene na temeljnu strukturu. Naravno, ne smijemo
zanemariti ¢injenicu da ¢e odabrana nacela ili stvoriti vlastitu potporu ili ¢e im nedostajati
stabilnosti. (Rawls 1999: 125) Iako pretpostavljamo da stranke nisu ni zavidne ni altruisti¢ne,
trebamo pretpostaviti da one uzimaju u obzir opce psiholoske Cinjenice o zavisti 1 altruizmu
kojima su ljudska bi¢a sklona. Pretpostavljamo i da stranke u izvornome poloZaju ne
predstavljaju samo sebe, vec¢ 1 kontinuirane nizove zahtjeva (continuing lines of claims), tj.
zahtjeve svih generacija. (Rawls 1999: 111-112) Rawls pruza kraci popis nacela, tj. teorija
drustvenih pravednosti koje konkuriraju za najbolju mogucu teoriju. Priznaje da je popis
ogranicen 1 nezadovoljavajudi, ali bi Siri popis stavio prevelik teret na intelektualne moci
stranaka u izvornome polozaju te bi se najpozeljnija nacela mogla propustiti. (Rawls 1999: 106—
107) Problem moze biti 1 u tome S$to ne mozemo zamisliti sve moguce teorije druStvene
pravednosti niti ih prikazati na potpuno zadovoljavaju¢i nacin. (Lovett 2011: 87) Pod vidikom
povijesne snage i uloge koju nosi utilitarizam, u manjoj mjeri i intuicionizam, jasno je kako

Rawls ima cilj dokazati kako stranke ne bi odabrale neku verziju utilitaristicke teorije druStvene
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pravednosti. Rawls uvodi i formalna ogranicenja (formal constraints) za prihvatljive teorije
drustvene pravednosti. Teorija mora imati odredenu formu kako bi ona uopce bila teorija
drustvene pravednosti, buduc¢i da joj je svrha uredivanje zahtjeva koje osobe imaju prema
institucijama i jedne prema drugima, a znamo kako je uloga teorije dodjela osnovnih prava i
duznosti te utvrdivanje raspodjele prednosti ostvarenih drustvenom suradnjom u temeljnoj
strukturi drusStva. (Rawls 1999: 113) Iako se ¢ini kako Rawls ovim formalnim ograni¢enjima
anticipira izhor u izvornome poloZaju, ta ogranic¢enja uvelike pojednostavljuju raspravu u vidu
skrac¢ivanja popisa neuvjerljivih alternativa i vrsta prijedloga i argumenata koji su prihvatljivi
u izvornome polozaju. (Lovett 2011: 89) Prvo ogranicenje jest da nac¢ela moraju biti opca, tj.
mogu se formulirati bez pozivanja na bilo $to bi intuitivno prepoznali kao konacan opis. Ona
moraju biti univerzalna u primjeni i odnositi se na sve moralne osobe. Tre¢e ogranicenje jest
Jjavnost, tj. stranke ih biraju za javnu teoriju pravednosti odnosno za drustvo u kojem svi
prihvacaju i znaju da drugi prihvacaju nacela pravednosti koja upravljaju drustvom. Za razliku
od prva dva ograni¢enja, publicitet doista prirodno proizlazi iz naseg razumijevanja posebne
uloge koju bi teorija pravednosti trebala imati jer je teSko vidjeti kako bi teorija mogla — na
zadovoljavajuéi nacin — rijesiti stvarne politicke sporove medu gradanima od kojih je skrivena.
(Lovett 2011: 90) Jedno od bitnih obiljezja takve teorije jest da publicitet predstavlja jedno od
kljuénih mjerila pri izboru izmedu moguéih teorija. Racionalnost stranaka u izvornome
poloZaju zasigurno ée zahtijevati da drustvo bude tako uredeno. (Rawls 1999: 4 i dalje) Cetvrto
formalno ogranicenje odnosi se na efikasnost koje predstavlja moguénost izvodenja potpunoga
1 konzistentnoga rangiranja mogucih temeljnih struktura drustva od najbolje do najgore. Peto
ogranicenje jest konacnost u smislu nepostojanja visSeg standarda kojemu se argumenti u prilog

teoriji mogu uputiti. (Rawls 1999: 113-116)

3.1.2. Pravednost kao pravicnost

Konac¢no, postavlja se pitanje koju bi teoriju drustvene pravednosti stranke izabrale u
izvornome poloZaju? Jesu li to nacela koja bezuvjetno osiguravaju jednake temeljne slobode ili
ona koja ih pruzaju do mjere uvecanja ukupne srece? Buduci da se stranke nalaze iza vela
neznanja, mozemo zakljuciti kako je ovo problem izbora pod neizvjesnoS¢u. Prema Rawlsu,
racionalna strategija odlu¢ivanja u takvim okolnostima jest pravilo maksimiziranje minimuma
(maximin rule for choice under uncertainty). (Rawls 1999: 132) Odabire se opcija €iji je najgori
ishod najbolji moguéi i tako minimiziramo rizik u uvjetima u kojima nemamo osnove za

procjenu vjerojatnosti razliitih ishoda; gdje pridajemo malu ili nikakvu vrijednost dobicima

iznad najboljega minimalnoga ishoda koji mozemo osigurati 1 kada su neki od mogucih loSih
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ishoda neprihvatljivo loSi. Rawls smatra da izvorni polozaj u najvecoj moguéoj mjeri ocituje
navedena obiljezja. (Rawls 1999: 133—134) Stranke bi radije osigurale svoje slobode tako da
one ne ovise o nesigurnim i teorijskim procjenama posebnih drustvenih okolnosti. Stvarna je
prednost u tome da stranke jednom zauvijek odaberu temeljne slobode i1 time omoguce
gradanima da javno uvaze jedni druge kao ravnopravne. (Rawls 1999: 138-139) Time jasno
pokazujemo da ne Zelimo dopustiti promjenu ravnoteze preferencija u korist ropstva ili
ugnjetavanja manjina. (Lovett 2011: 101-102) Argumenti protiv utilitarizma proizlaze iz
odabira nacela temeljnih slobodd u izvornome polozaju. Pretpostavimo da se nademo u
polozaju kr§¢anina u poganskome drustvu. Ravnoteza preferencija mogla bi, na utilitaristickim
osnovama, opravdavati ugnjetavanje krS¢ana, Sto bi za nas predstavljalo katastrofu. Zasto
preuzimati ovaj rizik, s obzirom da imamo sigurnost koju nam pruzaju osobne slobode kao
alternativa? Prema Rawlsu, riskiranje bi pokazalo da pojedinac vlastita vjerska ili moralna
uvjerenja ne shvaéa ozbiljno. (Rawls 1999: 180) Stranka u izvornome polozaju mogla bi
prihvatiti ovu opasnost pod pretpostavkom da ¢e zavrsiti u veéini. Ako osoba i zavrsi kao
poganin u drustvu s poganskom vec¢inom, ugrozit ¢e prava svojih potomaka (njihova prava)
kada se ravnoteza preferencija kasnije promijeni u korist kr§¢ana. Bilo bi neodgovorno ne
jamciti zakonska prava svojih potomaka. (Rawls 1999: 134; 183) Dakle, stranke ne bi samo
razmatrale kratkorocne dobitke ili gubitke pri odabiru nacela drustvene pravednosti. Ovo
ukljucuje razmisljanje o tome hoce li se ljudi moc¢i drzati dogovora kad se veo neznanja
podigne. Dugoro¢no, stranke ne mogu uéi u dogovor koji ¢e imati posljedice koje ne mogu
prihvatiti. Ova vrsta dugoro¢nih razmatranja naziva se sprega obveze (strains of commitment).
(Rawls 1999: 153 1 dalje) Pri usporedbi alternativnih teorija, stranke nece htjeti da sprega
obveze bude prevelika, utoliko Sto bi to povecalo izglede da ¢e se njihov sporazum u konacnici
raspasti. U procjeni sprege obveza, savrSeno je prihvatljivo zamisliti kako bi obi¢ni muskarci i
zene gledali na osnovnu strukturu svojega drustva, s obzirom na najbolja dostupna drustvena 1
psiholoska znanja. Prema Rawlsu, nacela drustvene pravednosti, koja bi racionalne i slobodne
stranke izabrale u izvornome poloZaju iza vela neznanja, ne bi imala utilitaristicki predznak,
ve¢ bi se slozile oko dvaju nacela pravednosti (two principles of justice). (Rawls 1999: 13)
Rawls se pritom vraca na ideju drustva s kojom je poceo, ideju drustva kao golemog i sloZzenog
sustava kooperacije na obostranu korist (idea of society as a vast and complex system of
cooperation for mutual benefit). (Lovett 2011: 29) Dva nacela pravednosti Rawls naziva
pravednoscu kao pravicnoscu (justice as fairness) 1 ona opisuju pravicne uvjete kooperacije.
(Rawls 1999: XI; 3 i dalje) Pravednost kao pravicnost nije formalna pravednost (formal justice)

koja se sastoji od nepristrane i postojane administracije zakona 1 institucija, kao $to je kastinski
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sustav ili robovlasnicko drustvo, koji su pravedni samo u formalnome smislu razmjernoga 1
dosljednoga upravljanja prema vlastitim nacelima. (Rawls 1999: 51) Ovdje je rije¢ o
supstancijalnoj pravednosti (substantive justice), a dva nacela pravednosti koja bi stranke
odabrale u izvornome polozaju Rawls formulira na sljede¢i naé¢in:2* (1) ,Each person is to have
an equal right to the most extensive basic liberty compatible with a similar liberty for others. U
revidiranome izdanju formulacija glasi: Each person is to have an equal right to the most
extensive total system of equal basic liberties compatible with a similar system of liberty for
all.” (Rawls 1999: 266) Prijevod revidirane formulacije glasi: ,Svaka osoba treba imati jednako
pravo na najobuhvatniji ukupni sustav jednakih osnovnih sloboda koji je kompatibilan sa
sliénim sustavom slobode za sve. (2) ,Social and economic inequalities are to be arranged so
that they are both (a) reasonably expected to be to everyone's advantage, and (b) attached to
positions and offices open to all.” (Rawls 2005: 60) ,Social and economic inequalities are to be
arranged so that they are both: (a) to the greatest benefit of the least advantaged, consistent with
the just savings principle, and (b) attached to offices and positions open to all under conditions
of fair equality of opportunity.” (Rawls 1999: 266) Prijevod revidirane formulacije glasi:
,2Drustvene i ekonomske nejednakosti moraju biti uredene tako da su: (a) u najvecoj dobrobiti
onih u najnepovoljnijem polozaju, u skladu s nac¢elom pravedne Stednje i (b) vezane uz sluzbe
i polozaje otvorene svima pod uvjetima pravicne jednakosti mogucnosti.” Buduéi da je rijec o
dvama nacelima pravednosti, za razliku od utilitarizma koji ima jedno, nuzno je odrediti
prvenstvo nacela. Rawls ih ureduje tako da je prvo nacelo nadredeno drugom te ih odreduje
leksickim poretkom (defined by the lexical order), $to znaci da prvo nacelo moramo zadovoljiti
prije nego $to prijedemo na drugo. ([Rawls 2005: 42; 61]; 1999, 37; 53)** Polaze¢i od leksickog
prvenstva, mozemo primijetiti da odstupanje od jednakih temeljnih sloboda nikad ne donosi
prednost svima, dok odstupanje od jednake raspodjele drugih drustvenih 1 ekonomskih dobara
moze donijeti neku prednost. ([Rawls, 2005: 62]; 1999, 54) Prvo nacelo odnosi se na femeljne
slobode (basic liberties), koje ukljuc¢uju slobodu govora, udruzivanja, vjeroispovijesti, savjesti
1 dr. Ono osigurava temeljne slobode bez obzira na drustvene i povijesne okolnosti. Drustvo
vodeno utilitarizmom bi isto imalo takva prava i slobode, ali bi ona bila uvjetovana povijesnim
1 drustvenim okolnostima. Gradani bi u utilitaristickoj teoriji pravednosti uzivali odredena

prava i slobode u onoj mjeri u kojoj se moze ocekivati njihova institucionalizacija ovisno o

2 Formulacija prvoga izdanja Teorije pravednosti. Konacna verzija prvoga nadela nalazi se u Politickom
liberalizmu. (Rawls 2000: 260)

24 Navodimo originalno izdanje u uglatoj zagradi i revidiranu verziju Teorije pravednosti ukoliko se nalaze dvije
reference sa istim naslovom.
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povijesnim i drustvenim okolnostima, a sve u cilju uveéanja ukupne srece. (Lovett 2011: 97)
Drugo nacelo otvoreno je interpretacijama, ¢emu je uzrok prirodna lutrija (natural lottery)
nasSih talenata i urodenih sposobnosti koja je proizvoljna iz moralne perspektive (arbitrary from
a moral perspective). ([Rawls 2005: 74]; 1999, 64). Rawls ovdje ne ide putem strogoga
egalitarizma jer druStvene nejednakosti nastale uporabom ljudskih talenata i sposobnosti mogu
biti od koristi za cijelo druStvo. Granicu dopustenih nejednakosti Rawls definira drugim
nacelom pravednosti, nacelom razlike (difference principle), prema kojemu su veca ocekivanja
onih u boljem poloZzaju opravdana samo ako djeluju kao dio sustava koji poboljSava ocekivanja
¢lanova drustva u najnepovoljnijemu polozaju. ([Rawls 2005: 75; 83]; 1999, 65; 72) Drugo je
nacelo osmisljeno za rjeSavanje raspodjele drustvenih i ekonomskih dobara koja ne ukljucuju
osnovne slobode, ve¢ se bavi raspodjelom druStvenih resursa posebno s obzirom na one koji se
nalaze u najnepovoljnijemu poloZaju u drustvu. Stranke u izvornome poloZaju vjerojatno mogu
pretpostaviti da je vise drustvenih i ekonomskih dobara jednostavno bolje nego manje.
Utilitarizam ¢e ¢lanovima drustva u najlosijem polozaju ponuditi obrazlozenje kako bi njihova
nezavidna pozicija mogla biti podnosljiva tjeSeci ih kako je njihova nesre¢a omogucila drugima
viSe srece, a u tome slucaju njihova je sre¢a nadmasena. Prema ljudskoj psihologiji mozemo
zakljuciti kako je ovaj utilitaristicki argument neprihvatljiv. Usvajajuéi nacelo razlike, stranke
se slazu da ¢e drustvo smatrati sustavom suradnje koji se temelji na vrijednosti uzajamnosti kad
osobe izrazavaju medusobno postovanje jedna prema drugoj pri samome konstituiranju drustva
1 uzdrzavaju se od iskoriStavanja prirodnih i drustvenih okolnosti. Teorija pravednosti izrazava
nasSu zelju da jedni druge ne tretiramo kao sredstva, nego kao ciljeve po sebi. (Rawls 1999: 156)
Sada se mozemo okretnuti politiCkom liberalizmu 1 ulozi koju (politicka) nacela, posebno

nacelo slobode, igraju u njegovim teorijskim premisama.
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4. Elementi® politi¢kog liberalizma®®

Bitno obiljezje Rawlsova liberalizma jest prvenstvo osnovnih sloboda (basic liberties
and their priority). Osnovne slobode drustveni su uvjeti za adekvatan razvoj i potpuno
ostvarivanje moralne osobnosti pojedinaca. One imaju poseban status u odnosu na opc¢e dobro
1 perfekcionisticke vrijednosti. Primjerice, jednake politicke slobode ne mogu se uskratiti
drustvenim skupinama pod izlikom politickih mjera potrebnih za ekonomsku ucinkovitost.
(Rawls 2000: 262; 263b10; 263) Osnovne slobode nuzno dolaze u koliziju pa institucionalna
pravila koja definiraju te slobode moraju biti uspostavljena tako da se uklapaju u koherentnu
shemu sloboda. Osnovna sloboda moze biti ogranicena isklju¢ivo radi zastite jedne ili vise
drugih osnovnih sloboda, a ne zbog perfekcionistickih vrijednosti. Budu¢i da se osnovne
slobode u medusobnome sukobu mogu ograniciti, nijedna od tih sloboda nije apsolutna, niti se
zahtijeva konacna uskladena shema u kojoj su jednako osigurane sve osnovne slobode. Takva
je shema jednako osigurana za sve gradane. (Rawls 2000: 263b10; 264) Postoji razlika izmedu
ogranicenja i reguliranja osnovnih sloboda. Prvenstvo tih sloboda nije povrijedeno kad su one
regulirane kako bi se spojile u jednu shemu te kako bi se prilagodile odredenim druStvenim
uvjetima nuznim za njihovo trajno izvrSavanje. Sve dok je osigurano sredisnje podrucje
primjene (central range of application) za svaku pojedinu osnovnu slobodu, politi¢ka su nacela
ispunjena. Primjerice, poslovnik je bitan za reguliranje slobodne rasprave. Bez opceg
prihvacanja (razloZnih) pravila raspravljanja, sloboda govora ne moze sluZiti svojoj svrsi.
Reguliranje se ne smije zamjenjivati s ogranienjima u sadrZzaju govora, npr. zabrana
argumentiranja u korist vjerske ili politicke doktrine. (Rawls 2000: 263b10; 264-265)
Prvenstvo slobode zahtijeva se samo u razlozno povoljnim uvjetima (reasonably favorable
conditions), tj. drustvenim okolnostima pod kojima postoji politicka volja koja dopusta
djelotvorno uspostavljanje i puno izvrSavanje tih sloboda. Ti su uvjeti odredeni kulturom
drustva, njegovim tradicijama 1 steCenim vjeStinama u upravljanju institucijama i dr. Pod

razloZzno povoljnim wuvjetima postoji upotrebljiva shema sloboda koje se mogu

25 Pojam element koristimo u pojmovnome $irokom smislu prema kojem on obuhvaca dijelove, ideje i koncepte,
politickoga liberalizma koje Rawls iznosi u kasnijim djelima nakon Teorije pravednosti, a to su Politicki
liberalizam (Political Liberalism) i Pravo naroda i Preispitivanje ideje javnog uma (The Law of Peoples: With
'The Idea of Public Reason Revisited’). Tema i opseg disertacije ne dopusStaju nam prikazati sve elemente
politickoga liberalizma, ve¢ samo one koji su bitni za cilj naSega rada.

26 Termin politicki liberalizma (political liberalism) Rawls prvi put koristi u sljede¢im ¢lancima: Overlapping
Consensus u Casopisu Oxford Journal of Legal Studies (1987) i The Priority of Right and Ideas of the Good u
casopisu Philosophy and Public Affairs (1988). (Rawls 2000: XIb2) Rawlsov bivsi doktorand, Samuel Freeman,
uredio je zbirku radova pod nazivom Sabrana djela (Collected Papers) koji svoju vrijednost imaju u anticipaciji
ili skiciranju ideja koje su kasnije razradene u Rawlsovim glavnim djelima. (Rawls 2001: 421-472)
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institucionalizirati i u kojoj je zasSti¢eno srediSnje podrucje svake slobode. Osnovne slobode
nisu jednako vazne niti se cijene iz istih razloga, ve¢ to ovisi o struji liberalne tradicije.
Odredene politicke slobode mogu se ubrojiti medu osnovne slobode te biti zaStiCene nacelom
prvenstva slobode. (Rawls 2000: 265-267; 271-272) Ako prvo nacelo pravednosti ima leksicki
prioritet (lexical priority) u odnosu na nacelo jednake pravicnosti prilika (fair equality of
opportunity), to zna¢i da se osnovna sloboda smije ograniciti samo radi zastite druge osnovne
slobode, ali ne i radi postizanja vece jednakosti bogatstva. Za Rawlsa su sljedece slobode
osnovne: sloboda misljenja, sloboda savjesti, sloboda udruzivanja, politicka sloboda koja
ukljucuje pravo glasa i pravo da se bude kandidat za javnu duznost, sloboda politi¢koga govora
i sloboda okupljanja. Opravdanje za ukljucivanje neke slobode na popis osnovnih sloboda lezi
u tome S§to su njezino priznavanje i zastita od strane drZzave nuzni za osiguravanje drustvenih
uvjeta za razvoj nasih moralnih sposobnosti. Primjerice, ne¢emo u potpunosti ostvariti svoju
sposobnost za osjecaj pravednosti ako nemamo slobodu raspravljati i promisljati o politickoj
pravednosti, §to podrazumijeva slobodu misljenja i rasprave. Nadalje, ne¢emo u potpunosti
ostvariti svoju sposobnost za koncepciju dobra ako nemamo slobodu djelovati u skladu sa
svojim uvjerenjima o tome $to od nas zahtijevaju naSa vjerska uvjerenja, Sto podrazumijeva
slobodu savjesti. Dakle, potreban nam je sustav osnovnih sloboda koji najbolje osigurava
drustvene uvjete potrebne za potpuni razvoj i ostvarenje moralnih sposobnosti gradana.

(Mandle et al. 2015: 47-49)

4.1. Razloznost

Vazna vrijednost politickoga liberalizma, koju Rawls kontinuirano pripisuje gradanima
ili svjetonazorima, jest razloznost (reasonableness). RazloZnost je dio politickoga ideala
demokratskoga gradanstva ¢iji sadrZaj ukljucuje ono Sto slobodni 1 jednaki gradani mogu jedni
od drugih zahtijevati s obzirom na svoje svjetonazore. (Rawls 2000: 56; 56b17; 2004: 101)
Ideja razloZznog (idea of the reasonable) poseban je oblik politicke uporabe racionalnosti koji
nije jednostavno razlikovati od racionalnoga. Za koncepciju pravicnih uvjeta suradnje
(conception of the fair terms of cooperation) Rawls tvrdi da se razlozno moze ocekivati da ih
svaka osoba prihvaca, pod pretpostavkom da ih svi ostali takoder prihvacaju. (Rawls 2001b:
316; Mandle et al. 2015: 692-693) Dakle, razlozno se definira prvenstveno u odnosu na
pravi¢ne uvjete suradnje, dok se ti uvjeti definiraju pozivanjem na ideju razloznog. Kako bismo
izbjegli zacarani krug, razloZzno moramo prvenstveno shvatiti kao osobinu osoba kojom su one
usmjerene prema nacelima medusobne suradnje. Razlozna osoba iskreno zeli identificirati,

predloziti i slijediti nacela koja bi 1 druge razloZzne osobe mogle prihvatiti. RazloZzne osobe ne
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pokreée opée dobro, ve¢ one inzistiraju na tome da vrijedi nacelo uzajamnosti, tako da svatko
ima koristi od suradnje. (Rawls 2001a: 6-7; 2001b: 317; Mandle et al. 2015: 693-694) Biti
razlozan znaci prihvatiti da je svatko ovlaSten racionalno unapredivati vlastito dobro samo
unutar uvjeta suradnje koje 1 drugi mogu prihvatiti kao jednako pogodne za racionalno
ostvarenje svojega vlastita dobra. Time racionalnost pretpostavljamo, a spremnost na
predlaganje pravi¢nih uvjeta suradnje uzimamo kao vrlinu. (Mandle et al. 2015: 694) Zdrav
razum (common sense) shvaca razlozno kao moralnu ideju koja ukljucuje moralni senzibilitet
(as a moral idea involving moral sensibility). (Rawls 2001a: 7) Razlozne osobe su one koje
inzistiraju na kriteriju recipro¢nosti kako bi svi zajedno izvukli neku drustvenu korist. Razlozne
osobe su one koje su ostvarile svoje moralne sposobnosti u stupnju koji je dovoljan da bi bile
slobodne 1 jednaki gradani u demokratskome druStvu. One imaju trajnu Zelju za postivanjem
pravi¢nih uvjeta suradnje. Politicki liberalizam ne nudi dokaze za razloznost, ve¢ jednostavno
tvrdi da je politi¢ki razlozno ponuditi praviéne uvjete suradnje drugim slobodnim i jednakim
gradanima. Mi kao razlozne osobe imamo drustvenu i politicku odgovornost te mozemo biti
krivljeni za narusavanje razloznih nacela. lako imamo odredenu sklonost i privrzenost prema
svojim zajednicama i drugim osobama, potreban nam je odredeni oblik moralne senzibilnosti.
(Rawls 2000: 44b1; 45-46; 46b3; 49-50; 2001a: 7; 2004: 102) Pravi¢ne uvjete iznosimo kao
nacela koja odreduju razloge koje trebamo dijeliti i javno priznati jedni drugima kao temelje
naSih druStvenih odnosa. RazloZzno, sa svojom idejom recipro¢nosti, nije altruisticno niti je
briga za jastvo. Razlozno druStvo nije drustvo svetaca niti sebi¢njaka, ve¢ drustvo jednakih u
osnovnim stvarima. Moralna mo¢ koja leZi u sposobnosti predlaganja ili prihvacanja pravi¢nih
uvjeta suradnje radi njih samih te potom djelovanja u skladu s njima bitna je druStvena vrlina.
Mozemo pretpostaviti kako ¢e standardi ispravnog 1 pravednog, ako je sadrzaj razloznog i
racionalnog pravilno odreden, nakon potrebnog razmisljanja biti prihvatljivi, iako za to

nemamo jamstva. (Rawls 2000, 44b1; 48-49; 2004, 101)
4.1.1. Tereti sudenja i kriterij reciprocnosti

Prviiosnovni aspekt razloZznog jest spremnost na predlaganje pravi¢nih uvjeta suradnje,
dok je drugi spremnost priznati terete sudenja (the burdens of judgment) te prihvatiti njihove
posljedice pri legitimnome izvrSavanju politicke moci. Oni su izvor gradanskoga neslaganja
opisanog idejom razloznog neslaganja (reasonable disagreement). (Rawls 2000: 49-50) Nasa
pojedinacna i kolektivna gledista, intelektualne sklonosti i privrzenosti previse su raznoliki da
bi omogucili svjetonazorima da sluze za osnovu trajnog 1 razloznog politickoga konsenzusa.

Isto tako, nije ni realna ni dobronamjerna pretpostavka kako su sve nase razli¢itosti ukorijenjene
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isklju¢ivo u neznanju, izopacenosti ili suparniStvu oko moci. Tereti sudenja ogranicavaju doseg
onog za §to razlozne osobe misle da bi moglo biti opravdano za druge. (Rawls 2000: 44b1; 52;
53-54; 55) Razlozne osobe zato prihvacaju neki oblik slobode savjesti i misljenja. Gradani kao
slobodni i jednaki imaju jednak udio u institucionalnoj i prisilnoj?’ mo¢i drustva i svi su jednako
podlozni teretima sudenja. Prema tome, nema razloga da bi oni, kao pojedinci ili udruga, imali
pravo koristiti drzavnu mo¢, autoritet, kako bi nametnuli svoj svjetonazor. Takav je autoritet
bez (javne) politicke osnove pa se jedino moze predloziti neki oblik tolerancije i slobode
misljenja. (Rawls 2000: 44bl; 55-56; 2004, 173—174) Tereti sudenja ne sugeriraju oblik
skepticizma, ve¢ okolnosti koje politicko slaganje ¢ine teskim. Pritom trebamo priznati
praktiénu nemoguénost postizanja razloznoga slaganja u sudenju o istinitosti nekog
svjetonazora, koje bi posluZilo u politicke svrhe. Primjerice, stav da izvan Crkve nema spasenja
(extra Ecclesiam nulla salus) kazemo da je nerazlozan. Ona predlaze uporabu politicke moci
javnosti, u kojoj gradani imaju jednak udio upotrijebi, kako bi se nametnulo glediste oko kojega
se gradani, kao razlozne osobe, nuzno i beskompromisno razilaze. Ovdje nije rije¢ o pitanju
istinitosti doktrine extra Ecclesiam nulla salus, ve¢ o onima koji Zele upotrijebiti politicku mo¢
javnosti kako bi je nametnuli. (Rawls 2000: 57-59; 123—-124) Podsjetimo, ideja razloznoga
pretpostavlja ideju racionalnoga jer razlozno polazi od toga da svaka osoba, kao slobodna i
jednaka, ima odredeno dobro koje nastoji unaprijediti. (Mandle et al. 2015: 695) Buduc¢i da su
svjetonazori oblici prakti¢noga rasudivanja kojima se objasnjava znacenje i svrha ljudskoga
Zivota, njihov neuspjeh postizanja suglasja u uvjetima modernoga pluralizma otkriva granice
prakticne racionalnosti. Zahtijevati politicki konsenzus oko nacela koja se ne bi pokazala
razloZznima bilo bi u sukobu s praktiénom racionalnoS¢u. Razli¢iti razlozni svjetonazori
opravdavaju privrzenost politickim nacelima na vlastiti nacin 1 vlastitim tvrdnjama. Razlozno
podreduje racionalno jer svoje politicke zahtjeve trebamo opravdati samo u razloznim
terminima. Neuspjeh svjetonazora u postizanju konsenzusa o prirodi i svrsi ljudskoga Zivota
opravdava ideju razloznoga kao nuzan uvjet politickoga opravdanja u uvjetima pluralizma.
Istovremeno, njihovi pokuSaji integriranja ideje razloZznoga u vlastite prikaze prirode i svrhe

ljudskoga Zivota omogucuju stvaranje suglasja o razloZznome kao dovoljnom uvjetu politic¢koga

27 Pojam coercion prevodimo kao prisilno. Njegovo zna&enje ukljucuje koristenje svake sile ili prijetnje silom koja
umanjuje slobodu djelovanja osobe, tako da osoba pritom postupa s manje slobode nego Sto bi inace mogla, iako
ne protiv svoje volje. (Scruton 2007: 105) U hrvatskome jeziku prisilno bismo mogli shvatiti u zakonodavnome
smislu kao kogentno pravo (ius cogens). Pravna pravila koja imaju prisilan znacaj, tj. obvezuju pravne subjekte da
ih se bezuvjetno pridrzavaju, ne dopustaju¢i moguénost odstupanja, za razliku od pravila dispozitivnoga prava.
Kogentna pravila ureduju one pravne odnose za koje je zakonodavac izravno zainteresiran, a takvo svojstvo u
prvome redu imaju pravila javnoga prava (ustavno pravo, upravno pravo, kazneno pravo, sudbeni i upravni
postupci). Takoder, obiteljskopravni odnosi, zbog njihova opcéega druStvenog znacenja, takoder su pretezito
uredeni kogentnim pravilima. (Krleza 2025)
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opravdanja. (Mandle et al. 2015: 695-697) Zasto nas zanima razloznost osoba kojima uopce
nije stalo do nas? Rawlsov odgovor lezi izmedu ideje nepristranosti (idea of impartiality),
cistog altruizma (altruism), u kojem je netko motiviran opcim dobrom (general good), 1 ideje
uzajamne koristi (idea of mutual advantage) prema kojoj svaka osoba izvlaci korist ovisno o
situaciji. (Rawls 2000: 14-15; 2001a, 7; Mandle et al. 2015: 702—703) Samo zajednicko
prihvadanje kriterija reciprociteta (criterion of reciprocity) uspostavlja odnos gradanskoga
prijateljstva (relation of civic friendship) u politickome odnosu i politickoj deliberaciji. Kriterij
reciprocnosti kr§Simo kada uskracujemo osnovne slobode jer nije jasno koji bi razlozi mogli
zadovoljiti kriterij reciprocnosti i opravdavaju drzanje nekih ljudi robovima? (Rawls 2000:
XLIIT; XLIIIb24; XLVII; Mandle et al. 2015: 702—703) Politicka nacela mogu biti kandidati za
politicki dogovor ako zadovoljavaju kriterij reciprocnosti 1 priznaju terete sudenja. Kad netko
predlaze takve uvjete drugima, mora smatrati barem razloznim da ih drugi prihvate kao slobodni
1 jednaki gradani, a ne kao dominirani ili manipulirani ili pod pritiskom inferiornih politi¢kih
ili drusStvenih pozicija. Reciprocitet vodi prema liberalnome nacelu legitimnosti i s njime
povezanoj ideji javnoga uma. (Rawls 2000: XLI; 2001b: 578; Mandle et al. 2015: 702-704) U
ulozi nositelja 1 izvrSitelja krajnje kolektivne mo¢i prisile gradani se oslanjaju na politicke
koncepcije, pri ¢emu je pokazatelj razloznosti postivanje nacela recipro¢nosti. Kada svi gradani
o ustavu i pitanjima osnovne pravednosti glasuju u skladu s takvim politickim moralom, koji
smatraju najrazloznijim, ono §to izglasa vec¢ina postoje legitimnim zakonom. Premda nema
nikakva jamstva da je izglasan najpravedniji zakon, ¢injenica da gradani glasuju u skladu sa
zahtjevima razloZznih politickih nacela osigurava da zakoni ne budu ispod granice minimalne
pravednosti. Buduc¢i da ideja recipro€nosti pretpostavlja preklapanje medu raznim politickim
teorijama i naCelima, pretpostavlja se da postoji Cvrsta jezgra politicke moralnosti koja ¢e i u
tako preformuliranoj legitimnosti mo¢i posluziti kao osnova za politicko djelovanje protiv
nepravednih zakond. (Matan 2008: 108; 108b; 77) Za razloznu moralnu psihologiju
(reasonable moral psychology) kriterij reciproCnosti pojavljuje se kao moralno nacelo sa
sadrzajem 1 kao dispozicija da se odgovori istom mjerom. Reciprocitet je duboka psiholoska
¢injenica 1 moralno nacelo, pri ¢emu jedno pojacava drugo. Politika vodena kriterijem
reciproc¢nosti pojacat ¢e djelovanje psiholoskoga nacela reciprociteta, ocito poboljSavajuci
necije dobro, §to zauzvrat jaca povezanost s drugim osobama i institucijama kroz uzvracanje
istom mjerom. Tako ljudi koji odrastaju i zZive pod liberalnim institucijama razvijaju osjecaj
pravednosti koji ¢e ih navesti da podrze te institucije te time pojacaju stabilnost politickoga

poretka. (Rawls 2001a: 195-196; Mandle et al. 2015: 705-706)
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4.1.2. Razlozna nada i realisticna utopija

Ideja razlozne nade (idea of reasonable hope) usko je povezana s pojmom realisticne
utopije (realistic utopia). ZnaCajke realisticne utopije utoliko su realisticne ako postuju
ogranicenja koja stvarnost namece institucijama i ljudima, a utopijske u onoj mjeri u kojoj
njezini ideali postavljaju standard za ono Sto bi se trebalo smatrati pravednim rezimom.
Razlozna nada odrazava Rawlsov stav prema politickoj filozofiji, koji odbacuje zahtjeve za
univerzalnim i ahistorijskim istinama te razumije probleme pravednosti kao prakti¢an problem.
Nadati se realisti¢noj utopiji ne znaci ocekivati savrsenstvo u politicCkome poretku, $to bi bilo
nerazlozno s obzirom na nasa povijesna ogranicenja i okolnosti ljudske prirode, ali ne treba biti
ni politicki pesimist. Razlozno je nadati se u granicama moguceg, ali je isto tako razlozno nadati
se 1 zami$ljati drustvo pravednijim od onoga u kojemu trenutno zivimo. Razlozna se nada tako
nalazi izmedu politi€¢koga ocaja, nemoc¢i i fanatizma. Ona nam nudi normativnu perspektivu za
sadasnja nepravedna drustva. Politi¢ka filozofija realisti¢no je utopijska kada prosiruje granice
politicki moguéega te nas miri s nas§im druStvenim 1 politickim uvjetima. Realisti¢na utopija
postavlja granice razloznoj uporabi moci te spaja razloznost i pravednost s uvjetima koji
gradanima omogucuju ostvarenje njihovih temeljnih interesa. (Rawls 2004: 14-16; 15b8; 21;
Mandle et al. 2015: 699) Sloboda savjesti, sloboda vjeroispovijesti, politicka sloboda i ustavne
slobode ¢ine temeljne aspekte zdrave drustvene politike za realisti¢énu utopiju. Kako ne bismo
zalili zbog ¢injenice drusStvenoga pluralizma, treba dokazati da on, s obzirom na drustveno
moguce alternative, omogucuje vecu politicku pravednost 1 slobodu druStva. Time bismo se
izmirili sa svojim politiCkim stanjem. (Rawls 2004: 18; 22) Navedimo tri nuZna uvjeta za
ostvarenje realisticne utopije, odnosno da politicka teorija bude realisticna. Ona se mora
oslanjati na prirodne zakone i ostvariti takvu vrstu stabilnosti kakvu ti zakoni omogucuju, t;.
stabilnost radi ispravnih razloga, koja je djelo gradana koji ispravno postupaju u skladu s
odgovaraju¢im nacelima svojega osje¢aja pravednosti, a koji su stekli odrastaju¢i pod
pravednim institucijama 1 sudjelovanjem u njima. Ona shvaca ljude onakvima kakvi jesu
(prema prirodnim zakonima), a ustavne 1 gradanske zakone onakvima kakvi bi mogli biti,
odnosno kakvi bi oni bili u razlozno pravednom i dobro uredenom demokratskom drustvu.
Drugi je uvjet da politicka nacela budu djelotvorna 1 primjenjiva na postojeca politicka 1
drustvena uredenja. (Rawls 2004: 22-23; 23b2) Da bi politicka nacela i pravila bila utopijska,
nuzno se moraju temeljiti na politi€kim (moralnim) idealima, nac¢elima 1 pojmovima. Nacela
trebaju zadovoljavati 1 kriterij recipro€nosti. Politicke teorije razli¢ito ureduju ili uravnotezuju

politi¢ka nacela 1 vrijednosti. Ti liberalizmi sadrze supstancijalna nacela pravednosti, ali
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ukljucuju 1 proceduralnu pravednost. Ta su nacela potrebna za odredivanje slobode
vjeroispovijesti, kao i supstancijalnih ideja pravi¢nosti koje osiguravaju praviéne mogucénosti i
odgovarajuca univerzalna sredstva itd. Treci uvjet za realisticnu utopiju zahtijeva da kategorija
politickoga treba sadrzava sve bitne elemente za politicku koncepciju pravednosti. Pojedinci
su, primjerice, gradani, a politicka je teorija izgradena od politickih (moralnih) ideja dostupnih
u javnoj politickoj kulturi liberalnoga poretka. Zbog Cinjenice pluralizma ustavna demokracija
treba imati drustvene i politicke institucije koje djelotvorno navode njezine gradane na
krjeposno ponasanje kako bi razumjeli politicka nacela i1 ideale, tumacili ih 1 primjenjivali na
konkretne slucajeve te bi bili motivirani djelovati na temelju njih. Ovaj je proces slican
postupnomu, u pocetku neodlu¢nomu, prihvaéanju nacela tolerancije. Da nema ovoga
psiholoskog procesa, koji nazivam moralnim ucenjem, ideji realisti¢ne utopije nedostajao bi
bitan element. Ideja realisti¢ne utopije u znacajnoj je mjeri institucionalna, povezana s na¢inom
na koji se gradani ponaSaju unutar institucija i praksi u kojima su odrasli. Politicka filozofija
zahtijeva krjeposno ponasSanje gradana, politicke vrline nuzne za politicku suradnju, poput
osjecaja pravednosti i1 tolerancije te spremnosti za kompromis s drugima. (Rawls 2004: 24-27;
26b7; 56b54) RazloZzne osobe smatraju nerazloznom uporabu politicke mo¢i radi suzbijanja
drugih doktrind koje su razlozne, ali razli¢ite od njihovih. Mirenje zahtijeva priznavanje
¢injenice pluralizma u liberalnim drustvima, koji je sukladan razloznim doktrinama. (Rawls
2004: 26b8-269; 145) Druga granica mirenja s druStvenim svijetom koji ostvaruje ideju
realisticne utopije jest da to moze biti druStveni svijet u kojem ¢e mnogi njegovi pripadnici
dozivjeti veliku nesrecu i tjeskobu te biti uznemireni duhovnom prazninom. On vodi racuna o
tome da se tim gradanima osiguraju odgovarajuca univerzalna sredstva kako bi mogli razumno
rabiti svoje slobode. Medutim, njihovo duhovno bogatstvo nije zajamceno. Politicki liberalizam
ne odbacuje duhovna pitanja kao nevazna. Naprotiv, zbog njihove vaznosti prepusta svakom
gradaninu da ih rijeSi sdm za sebe. To nije isto Sto 1 tvrditi da je religija na stanoviti nacin
privatna stvar, nego da nije politizirana, odnosno izopacena i degradirana radi ideoloskih
ciljeva. Podjela rada izmedu politickih institucija 1 civilnoga druStva s njegovim brojnim 1

raznolikim zajednicama (vjerskim i svjetovnim) sacuvana je u cijelosti. (Rawls 2004: 145-146)
4.1.3. Moralna vrijednost osobe i moralni osjecaji

Pojam moralne osobe kao odgovornoga sudionika drustvenoga zivota Rawls razlikuje
od subjekta spoznaje ili trajnoga nositelja psiholoskih stanja. Moralne osobe posjeduju dvije
temeljne moralne sposobnosti. Ljudska bi¢a dokazuju razloznost time Sto priznaju i posStuju

odredene prirodne duznosti (natural duties), primjerice pomaganje drugima u potrebi kada to
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mogu uciniti bez znacajnoga rizika za sebe ili vlastito dobro te odredene obveze stecene u
svojemu sudjelovanju u drustvenome zivotu, primjerice: kao radnici, nositelji javnih duznosti,
sugradani i sl. Njihova sklonost osje¢ajima krivnje, srama i ogor¢enja kada prekrSe te prirodne
duznosti 1 druStvene obveze takoder svjedoCi o posjedovanju toga elementa razloznosti.
(Mandle et al. 2015: 513—-514) Oni koji nisu voljni ili sposobni priznati i poStovati prirodne
duznosti i druStvene obveze ili osjecati krivnju, sram, ogoréenje ili indignaciju zbog njihova
krSenja smatraju se manjkavima ili nerazvijenima kao moralne osobe. (Rawls 2001b: 62—-63)
Bez najosnovnijega elementa razloznosti dobro uredena druStvena suradnja nije moguca,
odnosno nije mogucéa spremnost da se druge prepozna kao osobe, da im se odgovori kao
osobama te da se obavi vlastiti dio unutar suradnic¢kih pothvata usmjerenih na opce dobro. Kad
bi ljudska bica bila samo racionalna, interakcija nikada ne bi bila viSe od sredstva za ostvarenje
vlastitih ciljeva, a ne bi postojao ni put prema zajednickom promicanju opcega dobra kroz
udruzenim djelovanjem. Drugo, razloZzna osoba mora biti sposobna i sklona organizirati svoju
suradnju s drugima isklju¢ivo prema javnim uvjetima koji su svima razumljivi 1 prihvatljivi.
Ovaj drugi element razloZnosti, koji proSiruje 1 nadilazi prvi te o€ito nije dio javne politicke
kulture svih drustava, prepoznaje da moralne osobe nisu samo odgovorni sudionici druStvenoga
zivota, ve¢ 1 odgovorni autori (barem) institucionalne strukture drustva. Drugi element
razloznosti klju¢an je unutar modernih liberalnih demokracija za ideal moralnih osoba, odnosno
moralnih osoba kao gradana. (Mandle et al. 2015: 515) Tre¢i je element sposobnost i sklonost
osoba koje ve¢ posjeduju prethodna dva elementa da prepoznaju i prihvate posljedice Cinjenice
da je nerealno ocekivati ili zahtijevati, barem u politickome smislu, za druStvenu suradnju na
razini osnovnih institucija dogovor o neemu poput sveobuhvatnoga svjetonazora, bilo
moralnoga, vjerskog ili filozofskog karaktera. Naravno, moralne osobe radit ¢e unutar mnogih
dobrovoljnih udrugd civilnoga drustva kako bi stvorile i odrzale konsenzus s drugim
istomisljenicima. To ¢e uc€initi svjesne Cinjenice da je nerazumno ocekivati ili zahtijevati
dogovor o uvjetima druStvene suradnje na razini temeljne strukture drustva. Racionalne i
razloZzne sposobnosti nuzne su 1 nijedna ne moze biti izvedena iz druge. Naravno, razlozna
osoba nuzno je sposobna za racionalnost, oblikovanje, preispitivanje i ostvarivanje vlastite
koncepcije dobra. Dok racionalno ljudsko bi¢e obi¢no tezi odredenim ciljevima koje nije
moguce ostvariti bez razloznih odnosa s drugima, sposobnost 1 sklonost razloznosti ne mogu se
svesti na racionalnost niti se mogu njome isklju¢ivo objasniti. Pod obi¢nim uvjetima, kroz
zajednicki impuls uzajamnosti o€it u svim fazama ljudskoga Zivota, ljudska bic¢a kolektivno
konstituiraju jedni druge kao moralne osobe. (Rawls 2001a: 196; Mandle et al. 2015: 515-517)

Objasnjavajuci status moralnih osoba ili gradana kao slobodnih i1 jednakih, Rawls izri¢ito
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izbjegava pozivanje na ljudsko dostojanstvo, intrinzi¢nu vrijednost ili osnovni imperativ
postovanja osoba. On ne negira intrinzi¢nu vrijednost, ali to su nejasni i kontroverzni pojmovi
koji sami zahtijevaju objaSnjenje te ne mogu objasniti status moralnih osoba ili gradana kao
slobodnih i jednakih. Isto tako, Rawls potvrduje prirodnu duznost postovanja moralnih osoba,
ali ta duznost sama po sebi ne objaSnjava §to je moralna osoba niti zasto joj se duguje
postovanje. (Rawls 1999: 274f-289; 381-384; 446447, Mandle et al. 2015: 517-518)
Racionalna 1 razlozna ljudska bi¢a predstavljaju primjer moralnih osoba, ali ne iscrpljuju tu
kategoriju te je moguce da crkve, nacionalne drzave i druge udruge konstituiraju moralne osobe.
(Rawls 2001b: 193—-194) Moralni osjecaji igraju vaznu ulogu u argumentu za stabilnost drustva.
Gradani koji odrastaju u takvome drustvu razvit ¢e karakter koji nije obiljeZzen zaviséu,
ljubomorom ili nepovjerenjem, ve¢ moralnim osjecajem za pravednost. Ovaj ¢e moralni osjecaj
prirodno nastati te u€inkovito regulirati njihovo ponaSanje u dovoljnoj mjeri da druStvene
institucije ucini stabilnima na pravi na¢in bez prekomjernoga nadzora, sile, obmane i sl. Gradani
¢e svoje djelovanje iz osjecaja za pravednost shvacati kao dio svojega racionalnoga dobra ili
kao ono $§to je s njima sukladno. (Mandle et al. 2015: 529) Budu¢i da teorija moralnih osjecaja
pripada razloznoj moralnoj psihologiju, pripada 1 politickoj filozofiji. Za razliku od empirijske
psihologije, moralna psihologija nuzno se oslanja na moralnu i politicku filozofiju u pogledu
moralnih pojmova, nacela i ideale potrebne za objasnjenje i opravdanje aspekata ljudskoga
karaktera. (Mandle et al. 2015: 529) Moralni osjecaji, ukljucujuci osjecaj pravednosti, stjecu se
tijekom vremena i razvijaju se iz prirodnih osjec¢aja i1 stavova. Dakle, odsutnost prvih ukazuje
na odsutnost drugih. Rawls uz moralni osjecaj pravednosti prepoznaje niz drugih moralnih
sentimenta koji zahtijevaju teorijsku obradu, kao §to su dobrohotnost, poniznost, empatija i
hrabrost. (Rawls 1999: 419) Smatra da ih lak§e moZemo razumjeti ako imamo adekvatnu teoriju
nasSega osjecaja pravednosti. Na primjer, osoba koja je pouzdano sklona uciniti viSe za opce
dobro nego ispuniti svoje obveze i prirodne duznosti koje odreduje njezin osjecaj pravednosti,
pokazuje moralni sentiment dobrohotnosti ili ljubavi prema CovjeCanstvu. Prvo moramo
teorijski obraditi pojmove, nacela i ideale pravednosti kako bismo razumjeli moralni sentiment
koji je bitan za gradanstvo ili ¢lanstvo u drustvenomu zivotu. Iako politicki liberalizam moze
afirmirati superiornost odredenih oblika moralnoga karaktera i poticati odredene moralne
vrline, te vrline moraju biti specifi¢no politi€ke, Sto znaci da karakteriziraju ideal dobroga
gradanina demokratske drzave 1 ne ovise ni o jednom specificnome sveobuhvatnom ucenju.

(Rawls 2001a: 142; Mandle et al. 2015: 531-540)
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4.2. Drustveni pluralizam 1 doktrina katolicizma

Rawlsov pluralizam nije teza o pluralizmu vrijednosti prema kojoj su temeljne
vrijednosti nesvodivo raznolike, sukobljene ili neusporedive medu gradana. (Mandle et al.
2015: 701) Rawls koristi pojam cinjenice razloznoga pluralizma (fact of reasonable pluralism),
koji se odnosi na raznolikost nepomirljivih vjerskih, filozofskih i moralnih doktrina®®. To je
posljedica tereta sudenja koji onemogucuju slaganje medu razloznim osobama (empirijska
slozenost, raznolikost relevantnih vrijednosti itd.). Pluralizam nastoji opravdati tvrdnju da
uporaba politicke mo¢i mora biti javno opravdana (liberalno nacelo legitimnosti, kriterij
reciprociteta, ideal javnoga uma). Pluralizam nije katastrofalan za demokratsko drustvo, nego
omogucuje pomirenje s nepromjenjivom ¢injenicom modernoga ljudskoga stanja. On dovodi
do moralnoga i praktiénoga problema na koji politi¢ki liberalizam nastoji odgovoriti. Cinjenica
razloznoga pluralizma nije optimisti¢na teza, ali nije ni oblik skepticizma. (Rawls 2000: XVI-
XV; XVIII; 128-129; Mandle et al. 2015: 700-701) Mozda bi u dovoljno dugoj razloznoj
deliberaciji doslo do konvergencije prema jednoj sveobuhvatnoj doktrini, ali nemamo luksuz
deliberacije oslobodene vremenskoga pritiska. (Mandle et al. 2015: 701) Kako onda katolici
mogu potvrdivati svoju vjersku doktrinu i ujedno zastupati politiCku teoriju? Rawls u
formulaciji fundamentalnoga pitanja razlikuje sveobuhvatne vjerske, filozofske i moralne
doktrine (religious, philosophical, and moral comprehensive doctrines) od politickih
koncepcija (political conception). (Rawls 2000: XIII-XVI; XXXIb2; XXXIII; 34; 121)
Sveobuhvatna doktrina ili svjetonazor skup je uvjerenja koja gradani potvrduju i koja se odnose
na niz vrijednosti, ukljucuju¢i moralne, metafizicke 1 religijske obveze, kao 1 uvjerenja o
osobnim vrlinama te politicka uvjerenja o tome kako bi druStvo trebalo biti uredeno. Ona
oblikuje prosudbe o tome §to je vrijedno u Zivotu, ideale osobnoga karaktera, kao 1 ideale
prijateljstva, obiteljskih 1 udruzivackih odnosa te mnogo toga drugoga S$to usmjerava nase
ponasanje, a u krajnjemu slucaju 1 na$ Zivot u cjelini. Pritom za ostvarenje demokratskoga
konsenzusa, pretpostavljamo da svaki gradanin potvrduje neku obuhvatnu doktrinu uz svoje
politicko stajaliSte te da su to dvoje u odredenomu meduodnosu. Odvajanje sveobuhvatnih
doktrina od samostalnih politickih vrijednosti omogucuje Rawlsu da izvor stabilnosti drustva
smjesti u demokratski konsenzus, a istovremeno dopusta pluralizam sveobuhvatnih doktrina.
Gradani pojedinacno odlucuju kako se politicka koncepcija, koju svi potvrduju, odnosi prema

njihovim obuhvatnim doktrinama. (Rawls 2000: XVI; XXXVTI; 13; 34; Mandle et al. 2015: 126)

28 U disertaciji Rawlsov pojam comprehensive doctrine slobodno prevodimo kao sveobuhvanta doktrina ili kao
svjetonazor.
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Rawls razlikuje djelomicno sveobuhvatne doktrine (partially comprehensive doctrine) i
potpuno sveobuhvatne doktrine (comprehensive doctrine). Potonje ¢ine precizno artikuliran
sustav uvjerenja tj. predstavljaju cjelovit, medusobno povezan i koherentan prikaz vrijednosti,
npr. verzije utilitarizma ukorijenjene u intelektualnoj tradiciji. One su opce te obuhvacaju sva
ili ve¢inu glavnih pitanja ljudskih vrijednosti, ukljucuju¢i moralne, religijske, metafizicke i
politicke vrijednosti. Djelomicno sveobuhvatna doktrina (partially comprehensive doctrine)
slabo je artikulirana i ne mora biti univerzalna. Rawls pretpostavlja da vec¢ina gradana potvrduje
djelomi¢no sveobuhvatne doktrine. Zapravo, ta prilagodljivost u sveobuhvatnih doktrina
gradana kljucna je za objaSnjenje kako uskladiti osobne i politicke stavove. Dakle, doktrina je
potpuno sveobuhvatna kada obuhvacda sve priznate vrijednosti i vrline unutar jedne precizno
artikulirane strukture misljenja, dok je djelomi¢no obuhvatna kada obuhvaca odredene, ali ne
sve, nepolitiCke vrijednosti 1 vrline. Razlozne su doktrine izvrSavanje teorijskoga uma jer
obuhvacaju glavne vjerske, filozofske i moralne aspekte ljudskoga Zivota na vise ili manje
konzistentan i1 koherentan nac¢in. Svaka doktrina izabire vrijednosti koje smatra kao narocito
znacajne te nacin na koji ih treba uravnoteziti kada dodu u sukob pa je ona i izvrSavanje
prakti¢noga uma. Rekli smo da razlozno sveobuhvatno glediSte pripada odredenoj tradiciji
misljenja i doktrini, odnosno da se na njih oslanja. Opis doktrina ovime je namjerno neprecizan,
ali za potrebe politi¢koga liberalizma ¢vrs¢i kriterij i nije potreban. (Rawls 2000: 53—54; 54b14;
55; 156-157; Mandle et al. 2015: 127) Politicki liberalizam teoriju istinitosti moralnih sudova
ne kritizira niti odbacuje, ve¢ pretpostavlja da su izneseni sa stajaliSta neke sveobuhvatne
doktrine. Op¢i problemi moralne filozofije za njega su vazni samo ako utjecu na nacin na koji
pozadinska kultura sveobuhvatnih doktrina nastoji poduprijeti liberalnu demokraciju. (Rawls
2000: XVI-XV; XVII; XXIV) Za Rawlsa je kljuéno da se gradani priblize politickim
vrijednostima 1 tako postignu demokratski sporazum o politickim nacelima i ustavnim
osnovama. Gradani potvrduju politicke vrijednosti i smatraju ih kao vrlo vazne vrijednosti koje
¢ine samu osnovu naSega politickoga zivota. lako je Cesto prikladno tvrditi da su uvjerenja
unutar sveobuhvatne doktrine istinita, politicka su uvjerenja razlozna, a ne istinita. Ova tvrdnja
potvrduje Rawlsovo inzistiranje na tome da je problem pravednosti prvenstveno praktican i
pragmatican, a ne teorijski ili epistemoloski problem. U razloznim sveobuhvatnim doktrinama
gradani nastoje ostvariti koncepciju dobra (conception of the good). Pomocu nje razumijevamo
svoj odnos prema svijetu 1z vjerskoga, filozofskog ili moralnog vidika. Takva je koncepcija
uredena cjelina konac¢nih ciljeva koja odreduje Covjekovu predodzbu onoga Sto se smatra

potpuno vrijednim u Zivotu. (Rawls 2000: 17; 2001a: 8; 19; Mandle et al. 2015: 128-131)
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4.3. Ideje* demokratske tradicije

Istaknuli smo glavnu zadacu politickoga liberalizma u pronalasku zajednicke i javne
politicke osnove opravdanja kako bi se pruzio odgovor na fundamentalno pitanje. Rawls ovaj
pothvat zapocCinje naSim c¢vrstim uvjerenjima, kao §to je ono o vjerskoj toleranciji ili
odbacivanju ropstva. (Rawls 2000: 7; 2001a: 5) Pretpostavljamo da gradani u demokratskome
drustvu imaju barem implicitno razumijevanje tih ideja jer ih u konacnici povezujemo sa
zdravim razumom (common sense). Implicitne ideje nemaju zadacu utemeljenja politicke
teorije, ve¢ njihov znacaj lezi u njihovu medusobnom odnosu i funkcioniranju kao cjeline, iako
su neke od njih temeljnije od drugih. (Rawls 2001a: 5; 5b5) Zbir implicitno priznatih temeljnih
ideja i nacela Rawls naziva javnom politickom kulturom demokratskoga drustva (public
political culture of a democratic society). Ovdje polazimo 1 od tradicijskoga tumacenja
demokratskih ustava i povelja te temeljnih zakona. Implicitnim idejama i povijes¢u njihova
tumacenja nastojimo razraditi politicku teoriju drustvene pravednosti. Primjerice, kada se
sredisnja ideja drustvene suradnje ostvari, nastaje ono $to nazivamo idejom dobro uredenoga
druStva koja se odnosi na osnovnu strukturu takvoga druStva. Osobe koje Zive pod pravi¢nim
uvjetima politicke suradnje shvacamo kao slobodne i jednake gradane, koje preciznije
odredujemo idejom politicke koncepcije osobe. Nadalje, ideja politicke koncepcije opisuje
nacin na koji pravicni uvjeti reguliraju drustvo, a ideja preklapajucega konsenzusa pokazuje
kako je moguce ostvariti druStvenu stabilnost. Dakle, ovo nije prikaz deduktivnoga argumenta,
ve¢ prikaz medusobnoga uskladivanja. (Rawls 2001a: 24-25) Ne mozZemo kategoricki tvrditi
da ¢e ova konstelacija ideja pruziti odgovor na fundamentalno politi¢ko pitanje buduci da javna
politi¢ka kultura demokratskoga druStva nije jasna i nedvosmislena. Moze se jedino tvrditi da
je, primjerice, ideja drustva kao oblika suradnje (idea of society as a scheme of cooperation)
duboko usadena u demokratsku kulturu, ali da se ne moze u potpunosti opravdati viastitom
unutarnjom razloznoséu (its own intrinsic reasonableness).’® Razrada ideja na kraju nas vodi

do ideje politicke koncepcije, koja jedina moze opravdati te ideje. (Mandle et al. 2015: 513)

2 Kod Rawlsa pojam predstavlja znadenjsku osnovu nekoga termina, dok koncepcija sadrzi i nadela primjene.
Primjerice, institucija prilikom dodjeljivanja osnovnih prava i duznosti ne povlaci proizvoljno razlikovanje izmedu
osoba te njezina pravila ustanovljuju primjerenu ravnotezu izmedu sukobljenih zahtjeva. Dakle, koncepcija
ukljucuje nacela i kriterije za odluku o tome koja su razlikovanja proizvoljna i kada je primjerena ravnoteza izmedu
suprotstavljenih zahtjeva. (Rawls 1999: 5-6; 2000: 12b15) Rawls ovo razlikovanje preuzima od Herberta Lionela
Adolphusa Harta i njegova kapitalnog djela The Concept of Law. Nadalje, iako sve prikazane ideje nisu implicitne,
odnosno poznate obrazovanomu zdravom umu (npr. ideja osnovne strukture), a neke nisu ni fundamentalne
(sredisnja ideja i njezine dvije popratne ideje), ovdje ih prikazujemo u jednoj shemi radi jasnijega pregleda i
shvacanja ideje politickoga liberalizma.

30 Unutarnja razloznost ili prihvatljivost zna¢i da nam se sud ili uvjerenje ¢ini razloznim ili prihvatljivim, a da to
ne izvodimo iz drugih sudova ili ih temeljimo na njima. (Rawls 2001a: 26b21)
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Rawls nastoji detaljno razraditi te ideje kako bi se u€inkovito koristile u argumentaciji, a da se
pritom ne narus$i njihov status zajednickoga polazista. Smatrajuéi da je u Teoriji pravednosti
donekle promasio tu svrhu, Rawls je revidirao prikaz tih ideja kako bi ih oslobodio svakog
doktrinarnog moralnoga, metafizickog ili religijskog sadrzaja koji bi mogao izazvati neslaganje
medu gradanima. (Mandle et al. 2015: 513) Ono §to pokrece Rawlsov politicki projekt jest
traganje za najprimjerenijom interpretacijom odnosa izmedu vrijednosti jednakosti i slobode.
Problem je u tome S§to ne postoji opéeprihvaceno razumijevanje ideja slobode i jednakosti
prisutnih u javnoj kulturi demokratskih drusStava, niti postoji primjeren nacin na koji bi trebalo
odvagnuti prava utemeljena na tim idejama. Rawlsov je prakti¢ni cilj stoga iskoristiti postojece
ideje za koje smatra da su dovoljno snazne te pomocu njih konstruirati novu osnovu suglasja.
Rijec je o uvjerenjima koja su dobila javnu potvrdu u dugotrajnome zajednickom politickom
zivotu 1 ¢ine fond zajedni¢koga demokratskoga politickog znanja. Politicka koncepcija koristi
politicku kulturu demokratskoga drustva kao materijal za konstrukciju. Ako konstrukcija
uspije, dobivamo novi nacin povezivanja onoga u $to vjerujemo (kao i razloge da za
odbacivanje nekih vjerovanja) u koherentnu cjelinu. Tu cjelinu na okupu drzi odnos izmedu

njezinih dijelova, a ne jedinstven zajednicki temelj. (Matan 2008: 94-95)

4.4. Metoda opravdanja demokratskih ideja

Metoda reflektivnoga ekvilibrija (method of reflective equilibrium) omogucuje
opravdanje temeljnih ideja sadrzanih u demokratskoj tradiciji. (Rawls 2001a: 26; 26b21) Kao
polazi$na uvjerenja uzimamo vjerovanje u vjersku toleranciju 1 odbacivanje ropstva te osnovna
nacela 1 ideje (implicitne u njima) nastojimo organizirati u koherentnu politicku koncepciju.
Takvu teoriju potom moramo usporediti s naSim najdubljim intuicijama o moralu i pravednosti.
Ako se oni medusobno slazu, zakljucit ¢emo da je takva politicka koncepcija opravdana upravo
tom ravnotezom s naSim intuicijama o moralu 1 pravednosti. Ako takva ravnoteza nije
postignuta, moramo odustati ili od nacela ili od svojih intuicija. Dakle, reflektivna ravnoteza i
shvacanje prihvatljivosti 1 opravdanja neke teorije ovisi o slaganju s naSim promi§ljenim
uvjerenjima na svim razinama opc¢enitosti, nakon temeljitoga razmisljanja. Uz sredisnju ideju
drustvene suradnje mozemo uzeti 1 ideju koja pretpostavlja gradansku sposobnost teorijskoga i
prakticnog uma te osjecaj za pravednost kao oblik moralnog senzibiliteta (form of moral
sensibility). (Rawls 2000: 7; 7b8; 38-40; 2001a: 29-30) Ako je nekog osobi prihvatljiva
odredena politicka teorija pravednosti tako da zahtijeva preispitivanja njezinih prvotnih sudova
te osoba uskladi svoje druge prosudbe s njom, to nazivamo uskim reflektivnim ekvilibrijem

(narrow reflective equilibrium). Ravnoteza je uska jer politicka teorija pravednosti zahtijeva
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najmanje preispitivanja kako bi se postigla unutarnja dosljednost. S druge strane, samo Siroki
reflektivni ekvilibrij (wide reflective equilibrium) moze osigurati koherentnu moralnost osobe
u demokratskome drustvu i ulogu pravednosti u ideji dobro uredenog drustva. Siroka ravnoteza
znaCi da je osoba razmotrila vodece politicke koncepcije pravednosti koje se nalaze u
filozofskoj tradiciji i odmjerila razli¢itu snagu razloga koji govore u prilog svakoj od njih. Tada
pretpostavljamo da su opéa uvjerenja, temeljna nacela i pojedinacne prosudbe uskladeni. Takva
vrsta reflektivne ravnoteze moze nam osigurati da su svi aspekti razmotreni i da ideja
reflektivnog ekvilibrija ima opravdavaju¢u ulogu, zadovoljavaju¢i na taj nacin potrebu za
osnovom javnog opravdanja u pitanjima politicke pravednosti i svega Sto je potrebno za
prakti¢ni cilj demokratskoga sporazuma. (Rawls 2001a: 30-31) Ako se politicke i moralne
vrijednosti, poput slobode vjeroispovijesti i odbacivanja ropstva shvacaju ozbiljno, te ako se na
njima temelji legitimnost demokratskoga poretka, tada se moraju prihvatiti i ostale implikacije
tih proklamiranih vrijednosti, poput nacela raspodjele drustvenoga bogatstva. Kriteriji
opravdanja, za koje teorija politicke legitimnosti tvrdi da moraju vrijediti u praksi, moraju
vrijediti 1 u teoriji. Metoda reflektivnoga ekvilibrija ponajprije je zamiSljena kao metoda
dolazenja do sigurnih moralnih sudova koja pritom izbjegava zamke moralnoga relativizma i

moralnoga subjektivizma. (Matan 2008: 6—7; 7b7)

4.5. SrediSnja ideja 1 ideja slobodnih i jednakih gradana

Za Rawlsa implicitna je, temeljna i organizirajuca ideja drustva kao pravicnoga sustava
suradnje tijekom vremena, od jedne do sljedece generacije (society as a fair system of
cooperation over time, from one generation to the next). Ona pruza sliku demokratskoga
drustva koje doZivljavamo i razumijemo kao oblik druStvene suradnje. Njezine su dvije
popratne ideje ideja gradana kao slobodnih i jednakih osoba (idea of citizens as free and equal
persons) te ideja dobro uredenoga drustva kao drustva djelotvorno uredenoga politickom
koncepcijom pravednosti (idea of a well-ordered society as a society effectively regulated by a
political conception of justice). (Rawls 2000: 12; 2001a: 5-6; 7; Mandle et al. 2015: 306)
Sredi$nja ideja sadrZi najmanje tri znacajke: a) druStvenom suradnjom upravljaju javno priznata
pravila i procedure (publicly recognized rules and procedures) koje gradani prihvacaju te
smatraju da na primjeren nacin reguliraju njithovo ponasanje, $to znaci da druStvena suradnja
nije samo druStveno koordinirana aktivnost koju usmjerava neka srediSnja vlast na temelju
svojih obvezujucih naredbi; b) suradnja ukljucuje ideju pravicnih uvjeta suradnje (idea of fair
terms of cooperation) koje svaki sudionik razlozno (reasonably) prihvaca, a ti uvjeti odreduju

ideju reciprocnosti ili uzajamnosti (an idea of reciprocity, or mutuality), prema kojoj svi
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sudionici, izvrSavajué¢i svoj dio obveza u skladu s pravilima i procedurama, ostvaruju
odgovarajucu korist; ¢) suradnja zahtijeva ideju prema kojoj svaki sudionik ima racionalni
interes, odnosno viastito dobro (the idea of each participant's rational advantage, or good)
koja poblize odreduje Sto gradani koji suraduju nastoje unaprijediti sa stajaliSta vlastitoga dobra.
(Rawls 2000: 14—15; 2001a: 6—7; Mandle et al. 2015: 306) Dobro uredena drustva s liberalnim
koncepcijama politicke pravednosti imaju i koncepciju opéega dobra prema kojoj svi gradani
tijekom vremena ostvaruju politicku pravednost i odrzavaju slobodnu kulturu koju ona
omogucuje. (Rawls 2004: 84b10; Mandle et al. 2015: 512) Prva popratna ideja srediSnje ideje
jest ideja slobodnih i jednakih osoba (the idea of free and equal persons), koja opisuje gradane
demokratskoga drustva. Oni su slobodni (free) 1 jednaki (equal) na temelju dviju moralnih moci
(in virtue of their two moral powers): sposobnosti za osjecaj pravednosti i za koncepciju dobra
(capacity for a sense of justice and for a conception of the good) te umskih moci (the powers of
reason) sudenja, misljenja i zakljucivanja (judgment, thought and inference). (Rawls 2000: 16;
2001a: 18) Opis dviju moralnih moéi sluzi ponajprije za definiranje moralne osobe (moral
person) 1 moralne osobnosti (moral personality). Moralne mo¢i omogucuju pojedincu
sudjelovanje u drustveno korisnoj suradnji te poStivanje njezinih pravi¢nih uvjeta radi njih
samih. (Rawls 1999: §3-4; 2001a: 19) Takoder, Cinjenica da te moci gradani posjeduju u
najmanjoj mjeri potrebnoj, kako bi bili normalni suradujuc¢i ¢lanovi drustva, ¢ini ih politicki
jednakima. Njihov javni identitet slobodnih i1 jednakih osoba iskljucivo je politicki identitet, a
njihove moralne sposobnosti temelj su politicke jednakosti. (Rawls 1999: 441 i dalje; 2000: 17,
2001a: 20-21; 22-23; Mandle et al. 2015: 307; 513-514) Rawlsova temeljna ideja osobe (the
fundamental idea of the person) jest politiCka koncepcija osobe (political conception of the
person) prilagodena poloZaju demokratskoga gradanina, Sto je razlikuje od koncepcije osobe
unutar pojedine udruge ili zajednice. (Rawls 2000: 16b20; 18; 2001a: 19) Politicka koncepcija
osobe dio je javne politi¢ke kulture demokratskoga drustva, njegovih temeljnih tekstova (Ustav,
Deklaracija o ljudskim pravima itd.) te tradicije njihova tumacenja. (Rawls 2001a: 19) Njezin
prikaz ne zahtijeva metafizicku doktrinu o naravi osobe, a ako takve metafizi¢ke pretpostavke
1 postoje, opisane su vrlo opcenito. (Rawls 2000: 26b31) Na politicki identitet gradana ne utjece
promjena njihove koncepcije dobra, primjerice vjersko obracenje. U suprotnome nedostajala bi
koncepcija jednakoga gradanstva (a conception of equal citizenship) 1 koncepcija
demokratskoga drustva slobodnih i jednakih gradana (a democratic society of free and equal
citizens). Pritom je opis vlastite gradanske slobode u promicanju njihove koncepcije dobra
zapravo opis nacina na koji sebe shvacaju u demokraciji. (Rawls 2000: 26-27; 29-30) Jedan

od aspekata gradanske slobode jest sposobnost preuzimanja odgovornosti za vlastite ciljeve,
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odnosno sposobnost prilagodbe vlastitih ciljeva i stremljenja u svjetlu razloznih ocekivanja o
onome $to je moguce ostvariti. Gradani svoje zahtjeve ograni¢avaju onoliko koliko to dopusta
ideja politicke koncepcije, a tezina pojedinoga zahtjeva nije odredena njihovim potrebama ili
zeljama. (Rawls 2000: 30) Dakle, prema metapolitickom aspektu postoji neinstitucionalni
(noninstitutional or moral identity), odnosno nepravni (nonlegal identity or moral) identitet
gradana. Gradani djeluju i1 potvrduju politicke vrijednosti koje zele vidjeti utjelovljene u
politickim institucijama, ali istodobno djeluju i prema nepolitickim vrijednostima koje se
ostvaruju u udrugama i zajednicama izvan politicke domene. Gradani moraju uskladiti 1 pomiriti
dva aspekta moralnoga identiteta. Time razlikuju ideju demokratskoga i politickog drustva
(idea of a democratic political society) od ideje drugih udruga i zajednica (idea of community).

(Rawls 2000: 27; 29; 2001a, 20-21; 22-23)

4.6. Ideja dobro uredenog druStva 1 javna osnova opravdanja

Rezultat utjelovljenja srediSnje temeljne ideje jest druga popratna ideja — ideja dobro
uredenoga drustvo (idea of a well-ordered society), reguliranoga nekim oblikom politickoga
liberalizma. Ona obuhvaca tri sastavnice: ideju javno priznate koncepcije pravednosti (idea of
a publicly recognized conception of justice), ideju djelotvorne regulacije takve koncepcije (idea
of the effective regulation of such a conception) te ideju da gradani imaju normalno djelotvoran
osjecaj pravednosti i stoga u pravilu postupaju u skladu s temeljnim institucijama drustva
(citizens have a normally effective sense of justice and so they generally comply with society’s
basic institutions). (Rawls 2000: 31-32; 2001a: 8-9; Mandle et al. 2015: 306) Ovdje mozemo
spomenuti 1 ideju javnoga opravdanja (idea of public justification), koja je povezana s
prethodno razmotrenom idejom reflektivnoga ekvilibrija te s idejama preklapajucega
konsenzusa 1 javnoga uma. Njezin je cilj precizirati prikladno opravdanje politickoga
liberalizma. Zajedno s idejom dobro uredenoga drustva opisuje bitnu znacajku drustva: njegovu
Javnu politicku koncepciju, koja uspostavlja zajedni¢ku osnovu na temelju koje gradani jedni
drugima opravdavaju svoje politicke prosudbe, odnosno medusobno suraduju pod uvjetima
koje svi mogu prihvatiti kao pravi¢ne. Javno opravdanje upuceno je onima koji se s nama ne
slazu. Opravdavati svoje politicke prosudbe drugima znaci nastojati ih uvjeriti na¢inom
rasudivanja i zakljucivanja prikladnim za temeljna politicka pitanja. Javno opravdanje proizlazi
iz suglasja za koje se moze razlozno ocekivati da ¢e ga svi dijeliti i podrzavati. (Rawls 1999:
§87;2001a, 26-27; Mandle et al. 2015: 307) Kao 1 ostale ideje, nastoji smanjiti neslaganja oko
ustavnih pitanja (primjerice o ovlastima zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti). Zato je jedan od

glavnih ciljeva javnoga opravdanja ocuvati uvjete uc¢inkovite i demokratske drustvene suradnje
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utemeljene na medusobnom postovanju gradana koji se smatraju slobodnima i jednakima. Kad
je taj konsenzus ugrozen, zadaca je politicke filozofije razraditi politi€¢ku koncepciju koja barem

u najspornijim pitanjima suzava prostor neslaganja. (Rawls 2001a: 28)

4.7. Temeljna struktura drustva 1 njezina primarna dobra

Ideja temeljne strukture (idea of the basic structure of society) predstavlja materijalni
objekt politickoga liberalizma, iako nije dio javne politicke kulture demokratskoga Zivota.
Uvedena je kako bi se politicka koncepcija, koja je regulira prikazala na jedinstven i jasan nacin.
(Rawls 1999: 7 i dalje) Temeljna struktura drustva predstavlja sustav glavnih druStvenih
institucija, nacin na koji su one medusobno povezane te na¢in na koji dodjeljuju temeljna prava
1 duznosti 1 oblikuju raspodjelu koristi koje proizlaze iz drustvene suradnje. Ustav, oblici
vlasnickih prava, oblik ekonomske organizacije drustva, struktura obitelji i dr. predstavljaju
temeljne institucije drustva. Uloga politicke koncepcije i njezinih nacela ponajprije je pruZiti
razlozne smjernice za pitanja druStvene pravednosti koja se odnose na temeljnu strukturu
drustva i njezine relevantne aspekte. (Rawls 2000: 231) Temeljna struktura putem pravnoga
sustava namece skup pravila koja ureduju transakcije i sporazume izmedu pojedinaca i udruga.
Ta su pravila oblikovana tako da pojedincima i udrugama omoguce slobodno i ucinkovito
ostvarivanje vlastitih ciljeva bez pretjeranih ograni¢enja. Ako se takva institucionalna podjela
rada uspostavi, pojedincima i udrugama prepusta se djelotvorno promicanje ciljeva unutar
okvira temeljne strukture. (Rawls 2000: 23 1 dalje; Rawls 2001a: 10) Primjerice, Crkva moze
ekskomunicirati heretike, ali ne moze poduzeti nista vise od toga jer je osigurano nacelo slobode
savjesti. SveuciliSta ne mogu provoditi diskriminaciju jer postoji ograni¢enje koje osigurava
pravi¢nu jednakost moguénosti. Roditelji kao gradani s jednakim osnovnim pravima, moraju
postivati prava djeteta kao buducih gradana te ith ne mogu liSiti osnovne zdravstvene zastite.
(Rawls 2001a: 11-12) Iako su nejednakosti unutar temeljne strukture dopustene i neizbjezne te
mogu biti kumulativno korisne za drustvo, temeljna struktura uredena politickom koncepcijom
mora regulirati nejednakosti u Zivotnim izgledima medu gradanima koje proizlaze iz njihovih
pocetnih druStvenih polozaja. Interesi 1 sklonosti gradana odredeni su zeljom za primarnim
dobrima (the idea of primary goods), koja gradani Zele neovisno o svojim krajnjim ciljevima.
(Rawls 2000: 241-242; 248; 249b13) Primarna dobra odredujemo pitajuci se koji su drustveni
uvjeti 1 univerzalna sredstva opcenito nuzni kako bi osobe mogle slijediti svoje koncepcije
dobra te razvijati 1 ostvarivati svoje moralne moci. lako se odredenje primarnih dobara oslanja
na poznavanje op¢ih okolnosti druStvenoga Zivota, ono se oblikuje polaze¢i od unaprijed zadane

koncepcije osobe. (Rawls 2000: 274-275) Primarna dobra obuhvacaju: a) osnovne slobode
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(npr. sloboda misljenja), koje su pozadinski institucionalni uvjeti nuzni za razvijanje i potpuno
i informirano izvrSavanje moralnih moé¢i te su neophodne za zaStitu Sirokoga podrucja
odredenih koncepcija dobra; b) sloboda kretanja i slobodan izbor zanimanja omogucuju
slijedenje raznolikih krajnjih ciljeva, njihove revizije ili izmjene; c) moci 1 povlastice
odgovornih sluzbi i polozaja; d) prihod i bogatstvo shvaceni kao univerzalna sredstva; e)
drustvene osnove samopostovanja uz koje gradani imaju Zivotvoran osjecaj vlastite vrijednosti
te su u stanju razvijati 1 izvrSavati svoje moralne moci i samopouzdano promicati svoje ciljeve.
Nacela pravednosti temeljnu strukturu druStva procjenjuju prema nacinu na koji njezine
institucije $tite i podjeljuju neka od tih primarnih dobara. (Rawls 2000: 275 - 276; 2001b: 362—
363; 454-455; Mandle et al. 2015: 643) Primarna dobra predmet su racionalne Zelje na temelju
teorije koju Rawls naziva tanka teorija dobra (thin theory of the good) jer su neovisna o ostalim
Zeljama. Ona odgovaraju na pitanje Sto bi gradanin koji sudjeluje u politi¢koj suradnji
racionalno zelio od te suradnje. Najzagonetnije druStveno dobro jest drustvena osnova
samopostovanja (a social basis of self-respect). Postovanje prema osobama iskazujemo
opravdanim odnosom prema njima, dok drustvene osnove samopostovanja mogu ukljucivati
postojanje javno opravdane temeljne strukture izrazeno na nacin koji iskazuje jednako
postovanje prema svim gradanima. (Rawls 1999; 19; 46; 142; 440; 513; 2001b: 454; Mandle et
al. 2015: 644-645; 647)

4.8. Politicka koncepcija pravednosti

Uloga ideje politicke koncepcije pravednosti (political conception of justice) klju¢na je
za ostvarenje stabilnog demokratskog konsenzusa putem politickih moralnih nacela i javnoga
opravdanja. (Rawls 2000: 9; Mandle et al. 2015: 612) Pruzaju¢i odgovor na fundamentalno
pitanje, ona nastoji opisati politicke vrijednosti 1 kriterije kojima demokratsko druStvo vrednuje
svoje postupke u politi¢koj domeni (domain of the political). Ona ne nijece druge vrijednosti
niti tvrdi da su politicke vrijednosti samostalne u odnosu na njih ili da se na njih ne nadovezuju.
Njezina je svrha odrediti politicki djelokrug, odnosno domenu unutar koje je mogué
demokratski sporazum izmedu razli¢itih sveobuhvatnih doktrina. Gradani, izvrSavajuci svoju
slobodu savjesti 1 miSljenja te oslanjaju¢i se na svoje sveobuhvatne doktrine, politicku
koncepciju shvacaju kao izvedenu iz drugih vrijednosti, kao podudarnu sa svojim
svjetonazorom ili bar kao nesukobljenu s njome. Politicka koncepcija odreduje zajednicko
stajaliSte za prosudbu zahtjeva gradana te stvara razlozan temelj druStvenoga jedinstva
demokratskoga drustva. (Rawls 2000: 9; 2001a: 9) Budu¢i da ne postoji svjetonazor oko kojega

se slazu svi gradani, politicka koncepcija oko koje postoji suglasje osigurava demokratski
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konsenzus. Medutim, ona mora biti ograni¢ena na politicku domenu i njezine vrijednosti
(values), a ideja dobro uredenoga drustva mora biti oblikovana u skladu s njom. (Rawls 2000:
34) Zajednicko politicko stajaliSte nuzno je za druStveno jedinstvo s obzirom na sljedece opcée
¢injenice demokratskoga druStva: a) raznolikost razloznih vjerskih, filozofskih i moralnih
svjetonazora u modernim demokratskim drustvima, koja nije povijesno stanje, nego trajno
obiljezje javne kulture demokracije i nije posljedica, primjerice, klasnih sukoba, ve¢ djelovanja
slobodnoga i prakticnoga uma unutar okvira slobodnih institucija; b) opca i srodna cinjenica
ugnjetavanja (fact of oppression) koja znaci da bi drustvo ujedinjeno na temelju nekog oblika,
npr. utilitarizma, zahtijevalo drzavne sankcije kako bi osiguralo svoju stabilnost; c) kako bi
demokratski rezim bio trajan, potrebna je dobrovoljna i slobodna podrska znatne veéine
politicki aktivnih gradana Sto pod vidikom prvog obiljezja znaci da politicka koncepcija kao
javna osnova opravdanja za ustavni rezim mora biti takva da je mogu prihvacati svi
suprotstavljeni i razlozni svjetonazori; d) javna politicka kultura demokratskog drustva koja je
tijekom odredenoga razdoblja funkcionirala razlozno, barem implicitno sadrzi temeljne i
intuitivne ideje iz kojih je mogucée razviti politicku koncepciju prikladnu za ustavni i
demokratski rezim. (Rawls 2000: 31 i dalje; 34b41; 2001a: 9) Politicka koncepcija samostalno
je stajaliste (freestanding view), odvojeno od Sire svjetonazorske pozadine i ne upucuje na nju.
Djeluje kao politicki modul (module), odnosno kao bitan sastavni dio koji odgovara razli¢itim
svjetonazorima koji postoje u druStvu 1 koji oni mogu poduprijeti. Ona izbjegava sporna
filozofska, religijska, metafizicka i epistemoloska stajaliSta, ¢ime omogucéuje da je mogu
podrzati svi gradani. Politicko stajaliSte nije prilagodeno nijednoj sveobuhvatnoj doktrini niti
je oblikovano prema ve¢ postoje¢im doktrinama. (Rawls 2001a: 37; 182—183; Mandle et al.
2015: 612—-613) Politicka koncepcija pravednosti moralna je koncepcija (moral conception) €iji
sadrzaj Cine ideali, nacela 1 standardi koji se odnose na politicku domenu. Njezin politicki
moralni sadrzaj usmjeren je isklju€ivo na temeljnu strukturu drustva. (Rawls 2001a: 182)
Moralne vrijednosti prilagodene su politickoj domeni odnosa slobodnih i jednakih gradana u
demokratskome drustvu, koji zajednicki sudjeluju u kolektivnoj primjeni krajnje 1 neizbjezne
politicke moci. Politicko stajaliSte suzdrzava se od zauzimanja stajaliSta o pitanjima izvan
javnoga politickog foruma jer bi zauzimanje pozitivnog ili negativnog stava samo po sebi bilo
prelazak granica politicke domene. (Rawls 2000: 10 i dalje; 2001b: 480; Mandle et al. 2015:
613-614) Moralne vrijednosti nisu rezultat zasebne moralne filozofije ili religijskog
svjetonazora, ve¢ su vrsta politickih moralnih vrijednosti usmjerenih na politicku domenu,
odnosno na pitanja odnosa medu gradanima u demokratskome drustvu. (Rawls 2001a: 182)

Implicitne ideje ¢ine zajednicki skup ideja 1 nacela prikladnih za oblikovanje samostalne
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politi¢ke koncepcije pravednosti jer nisu iskljuc¢ivo svojstvo nijedne pojedinacne sveobuhvatne
doktrine. Zato je politicko shvacanje pravednosti, koliko je to moguce, razradeno upravo iz tih
ideja. (Mandle et al. 2015: 614) Nacela politicke koncepcije primjenjuju se na politicke
institucije te se mogu prikazati neovisno o bilo kojoj obuhvatnoj doktrini. Istodobno ih podupire
razlozan konsenzus tih istih doktrina, a u konacnici proizlaze iz temeljnih ideja javne politicke
kulture ustavnoga poretka. Sadrzaj javnoga uma Rawls kasnije vidi kao odreden nacelima i
vrijednostima obitelji liberalnih politickih koncepcija pravednosti koje zadovoljavaju te uvjete.
(Rawls 2000: 201; 2004, 164) Umjesto da vjersku doktrinu suceljava odredenoj liberalnoj
filozofskoj doktrini (primjerice Millovu liberalizmu), politicki liberalizam formulira politicku
koncepciju koju vjerska doktrina moze prihvatiti kao vlastiti intrinzi¢ni politicki i moralni ideal
izrazen kriterijem recipro¢nosti. To pruza nadu da vjerske doktrine mogu prihvatiti politicku

koncepciju iz pravih, moralnih, razloga. (Rawls 2000: XXXIX-XXXX; 9; 35)
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5. Demokratski konsenzus

Ako katolicizam kao vjerska doktrina prihvaca politicku koncepciju iz moralnih razloga,
rijec je o ideji preklapajucega konsenzusa (idea of an overlapping consensus). (Rawls 2000: 9)
Konsenzus ¢ine sve razlozne i suprotstavljene vjerske, filozofske i moralne doktrine. Takav se
konsenzus moZze odrzati generacijama u demokratskome poretku, a kriterij njegove pravednosti
jest politicka koncepcija. (Rawls 2000: 12—13; 21b27-28; 34; 43) Za politicku koncepciju od
prvotne je vaznosti stabilnost koju ona nastoji osigurati pomocu demokratskoga konsenzusa, a
stabilnost ukljucuje pitanje o tome stjecu li ljudi koji odrastaju pod pravednim institucijama
dovoljan osjecaj pravednosti da bi ih postovali? Kao drugo, moze li politicka koncepcija, s
obzirom na razlozni pluralizam kao opc¢u ¢injenicu demokratske javne politicke kulture, biti
zariste preklapajucega konsenzusa? Na prvo pitanje odgovara razlozna moralna psihologija, a
na drugo ideja preklapajucega konsenzusa. Oni koji odrastaju pod pravednim institucijama
stjeCu osjecaj pravednosti i razloznu privrZzenost tim institucijama, $to je su dovoljno da
politicko drustvo ucini stabilnim. Stabilnost je osigurana dovoljnom motivacijom odgovarajuce
vrste koja je steCena u okvirima pravednih institucija. Politi¢ka koncepcija nije nametnuta, nego
je razlozna jer se obraca umu svakoga gradanina. Time ujedno opisuje legitimnost politickoga
autoriteta, koja pociva na politickoj (javnoj) osnovi opravdanja. (Rawls 2000: 126—128)
Politicka koncepcija ima moralne osnove jer uklju¢uje koncepciju demokratskoga drustva,
koncepciju osobe kao gradanina, politicka nacela pravednosti te opis politickih vrlina kroz koje
su ta nacela otjelovljena u ljudskome karakteru i izraZena u javnome Zivotu. Konsenzus nije
prihvacanje odredenoga autoriteta niti pristajanje uz institucionalna uredenja koja se temelje na
konvergenciji pojedinacnih ili skupnih interesa. Gradani potvrduju istu politicku koncepciju na
temelju vlastitih svjetonazora, a njihovi iskreno zastupani temelji odreduju narav njihova
prihvacanja. U konacnici, svako glediSte podrzava politi¢ku koncepciju radi nje same, odnosno
zbog njezine vlastite vrijednosti te od toga nece odustati ni ako se njegova relativna drustvena
snaga poveca. (Rawls 2000: 128—-129; 132; 153; Mandle et al. 2015: 592) ObiljeZje stabilnosti
u osnovi je suprotno modusu vivendi, ¢ija stabilnost ovisi o slu¢ajnim okolnostima i ravnoteZi
relativnih snaga koja je obiljezila razdoblje vjerskih ratova. (Rawls 2000: 132; 2004: 26)
Dubina preklapajucega konsenzusa seze do implicitnih ideja javne politicke kulture. Po svojoj
Sirini konsenzus obuhvaca politicka nacela koja utemeljuju demokratske procedure, ureduju
temeljnu strukturu drustva i utvrduju temeljna prava, poput slobode savjesti i misljenja,
praviéne jednakosti moguénosti i dr. Zariste konsenzusa ¢ini politi¢ka koncepcija pravednosti,

odnosno obitelj liberalnih politickih koncepcija koje variraju unutar odredenoga uskog
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podrucja. (Rawls 2000: 133; 136; 146—147; Mandle et al. 2015: 592) Da bi politicka koncepcija
odredila srediSte zari$ne klase, moraju biti ispunjena dva uvjeta: ona je ispravno osnovana na
srediSnjim fundamentalnim idejama i ona je stabilna s obzirom na interese koji je podupiru i
koje sama potiCe. PrivrZzenost institucijama i nacelima koja ih ureduju moze se temeljiti na
dugoro¢nim pojedinac¢nim i skupnim interesima, obic¢ajima ili tradicionalnim stavovima. Ovdje
nas zanimaju dodatne osnove privrzenosti stvorene liberalnim nacelima pravednosti. Neovisna
privrzenost poti¢e ljude na djelovanje jer imaju razlozno jamstvo, utemeljeno na proslome
iskustvu, da ¢e se politickih nacela pridrzavati i drugi. Zato smo usredotoCeni na osnove
privrzenosti koje neka koncepcija stvara na temelju specificnoga sadrzaja svojih nacela. Kako
politicka suradnja postaje sve uspjesnija, gradani razvijaju sve vece medusobno povjerenje.
(Rawls 2000: 143-144; 149-150) Tada politicka nacela prevladavaju nad svim drugim
vrijednostima koje bi s njima mogle do¢i u sukob. Vrline politicke suradnje koje omogucuju
demokratski poredak jesu tolerancija, spremnost na ustupke, razloznost i osje¢aja pravi¢nosti.
Kad su vrline Siroko rasprostranjene u drustvu i podupiru politicku koncepciju pravednosti, one
¢ine veliko javno dobro, odnosno dio politi¢koga kapitala drustva. One se postupno izgraduju
tijekom vremena te ovise o postoje¢im politic¢kim i1 drustvenim institucijama, koje se takoder
postupno razvijaju, kao i o cjelokupnom iskustvu gradana i njihovu poznavanju proslosti.
Vrijednost se tih vrlina, poput vrijednosti kapitala, moze smanjiti, pa ih je potrebno neprestano
potvrdivati 1 djelovati u skladu s njima. Dakle, vrijednosti koje su u sukobu s politickom
koncepcijom i vrlinama koje je podrZavaju mogu obic¢no biti nadjacane zato $to dolaze u sukob
sa samim uvjetima koji omogucuju pravi¢nu drustvenu suradnju utemeljenu na medusobnom
posStovanju. (Rawls 2000: 140; 140b23) Zahtjevi politicke pravednosti nisu u suprotnosti sa
zahtjevima doktrina niti treba tvrditi da su politicke vrijednosti intrinzi¢no vaznije od drugih
vrijednosti i da su zato potonje nadvladane. Pod pretpostavkom ¢injenice razloZznog pluralizma,
proces pomirenja sastoji se u tome da utvrduje temeljnu ulogu politickih vrijednosti u
1zrazavanju uvjeta pravi¢ne druStvene kooperacije koji su u skladu s medusobnim postovanjem
gradana shvacenih kao slobodnih i jednakih. Drugo, konsenzus otkriva dostatno, uklju¢no i
skladno podudaranje politickih i1 drugih vrijednosti. (Rawls 2000: 141) Razlozno pravedno
demokratsko drustvo jest ono koje povezuje i1 ureduje dvije osnovne vrijednosti, slobodu i
jednakost, u okviru politickih nacela. Takva nacela mogu biti ona koja odreduju osnovna prava,
slobode 1 mogucénosti te im daju prvenstvo, kao 1 nacela koja jamc€e dostatna univerzalna
sredstva kako bi svi gradani mogli inteligentno i djelotvorno rabiti svoje slobode. Potonja nacela
treba zadovoljavati kriterij recipro¢nosti 1 zahtijevati temeljnu strukturu koja sprje€ava nastanak

prevelikih drustvenih 1 ekonomskih nejednakosti. Nejednakosti mogu nastati ako ne postoje
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institucije koje dolje opisujemo pod (a) do (e) ili tome sli¢ne. Zajamcene ustavne slobode mogu
se kritizirati ako su sasvim formalne. One bez zadnjega nacela predstavljaju osiromaseni oblik
liberalizma, odnosno libertarijanizam. Potonji ne povezuje slobodu i jednakost na nacin na koji
to Cini liberalizam jer mu nedostaje kriterij reciprocnosti i dopusta prevelike nejednakosti, koje
prosudujemo prema tomu kriteriju. Takav poredak ne bi ostvario stabilnost iz ispravnih razloga.
(Rawls 2004: 61-62) Sljedeci su uvjeti potrebni za ostvarenje stabilnosti: (a) pravi¢na jednakost
mogucnosti, posebno u odgoju i obrazovanju (radi mogucnosti sudjelovanja u raspravama
javnoga uma i doprinosa drustvenoj i ekonomskoj politici); (b) pristojna raspodjela bogatstva i
prihoda koja zadovoljava treci uvjet liberalizma: svim gradanima trebaju zajamciti univerzalna
sredstva koja su im nuzna da bi se inteligentno i djelotvorno koristili svojim temeljnim
slobodama; (c) drustvo kao krajnji poslodavac, putem srediSnje drzavne ili lokalne vlasti,
odnosno drugih drustvenih i ekonomskih mjera (pomanjkanje osjecaja dugorocne sigurnosti i
moguénosti smislenoga rada i zaposlenja destruktivno je za samopostovanje gradana i njihov
osjecaj drustvene pripadnosti); (d) osnovna zdravstvena zastita zajamcena svim gradanima i (e)
javno financiranje izbora i1 osiguranje dostupnosti javnih informacija o politickim pitanjima
(radi osiguranja neovisnosti predstavnika i drugih sluzbenika od pojedinih drustvenih i
ekonomskih interesa te pruzanja znanja i informacija na temelju kojih gradani mogu donositi
politicke odluke i inteligentno ih ocjenjivati.) Ove zahtjeve zadovoljavaju nacela pravednosti
svih liberalnih koncepcija. Ona obuhvacaju bitne preduvjete osnovne strukture unutar koje ideal
javnoga uma, kada ga gradani svjesno slijede, moze Stititi osnovne slobode i sprijeciti nastanak

pretjeranih drustvenih 1 ekonomskih nejednakosti. (Rawls 2004: 62—63)

5.1. Odnos politicke koncepcije 1 sveobuhvatne doktrine

Politi¢ka koncepcija politicki je modul unutar sveobuhvatne doktrine, a ne posljedica
njezinih nepolitickih vrijednosti. Ipak, nepoliticke vrijednosti obi¢no imaju prednost nad svim
drugim vrijednostima koje su im suprotne. Zato je politicka koncepcija u najboljemu slucaju
glavni okvir odluc¢ivanja i promis$ljanja koji nam pomaZze posti¢i politicki sporazum. Ako je
politicka koncepcija razjasnila naSe glediste, ucinila nasa promisljena uvjerenja koherentnima
te suzila jaz izmedu promisljenih uvjerenja onih koji prihvacaju temeljne ideje ustavnoga
poretka, tada je ispunila svoju prakti¢nu politicku svrhu. Gradani koji potvrduju politicku
koncepciju te su odgojeni 1 upoznati s implicitnim idejama svoje sudove, nakon §to usvoje
politicki okvir odluc¢ivanja 1 promisljanja, smatraju dovoljno uskladenima da se politicka
koncepcija moze odrzavati na temelju medusobnoga posStovanja. Politicku koncepciju oni

smatraju dostatnom te ne ocekuju vise politicko usuglaSavanje. Doktrine Sire podrucje
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vrijednosti razumiju kao kongruentno s politickim vrijednostima ili kao nesto $to ih podupire,
odnosno S$to nije s njima u sukobu. (Rawls 2000: 138b20; 139-140; 150; Mandle et al. 2015:
590) U tim okolnostima ravnoteza razloga, shvacena unutar sveobuhvatne doktrine svakoga
gradanina, a ne kompromis nametnut okolnostima, osnova je postovanja granica javnoga uma.
Velike religije koje dopustaju takav politicki opis, doktrine s opisom slobode vjeroispovijesti,
mogu se shvatiti kao razlozne sveobuhvatne doktrine. (Rawls 2000: 151-152; Mandle et al.
2015: 592) Jedna se doktrina odnosi prema politickoj koncepciji kao prema necemu deduktivno
potvrdenom 1 stoga unutarnje povezanom s vlastitim nacelima; druga kao prema
zadovoljavaju¢oj i mozda najboljoj raspolozivoj aproksimaciji u normalnim druStvenim
uvjetima, a trec¢a kao prema necemu $to pociva na promisljenim prosudbama koje odvaguju
sukobljene vrijednosti. Suglasje se postize skladnim prilagodavanjem politicke koncepcije 1
doktrind uz javno priznanje politickih vrlina kao velikih vrijednosti. Radi takvoga suglasje
politicka filozofija, koliko je moguce, mora biti neovisna o drugim podrucjima filozofije.
Gradani sami odlucuju na koji se nacin javna politi¢ka koncepcija, koju svi potvrduju, odnosi
prema njihovim vlastitim glediStima. Demokratsko drustvo zadovoljava nuzan, ali ne i
dovoljan, uvjet realisticnosti 1 stabilnosti. Ono moZe biti dobro uredeno politickom
koncepcijom sve dok gradani prihvacaju tu koncepciju kao ono §to daje sadrzaj njihovim

politickim stajalistima. (Rawls 2000: 34-35; 36; 153)
5.2. Pitanje istinitosti politicke koncepcije

Nakon $to pronademo sporazumnu osnovu javnih politickog opravdanja, koju smo
razvili iz temeljnih ideja u politi¢ku koncepciju, a koja se nakon temeljitoga promisljanja
pokazuje sukladnom s naSim promi$ljenim uvjerenjima, gradani unutar svojih doktrina mogu
koncepciju smatrati istinitom ili razloznom. Politicka koncepcija per se nije skepticna ni
indiferentna prema istini niti je s njom u sukobu. (Rawls 2000: 134; 153) Pozivanjem na nju
odredena politicka pitanja moZemo ukloniti s dnevnoga reda. Primjerice, jednaka sloboda
savjesti znaci da se jednake temeljne slobode u ustavu razlozno smatraju utvrdenima i jednom
zauvijek rijeSenima. One su dio ustava 1 nisu prikladna tema za tekucu javnu debatu i
zakonodavstvo u smislu da bi ih potrebna vec¢ina promijenila. Time gradani tako izrazavaju
odredeni ideal demokratskoga gradanstva. (Rawls 2000: 135b16) Ostaju sporna pitanja kao Sto
su granice osnovnih sloboda kada dodu u koliziju, primjerice u odnosu Crkve i drzave. Rawls
nastoji zaobi¢i najdublje sporove vjere i filozofije radi postizanja suglasja pa tako doktrina ne
obuhvaca sve priznate vrijednosti 1 vrline unutar nekog precizno artikuliranoga sustava.

Ograniceni doseg i odredena nepreciznost vazni su za pitanje stabilnosti jer doktrina nije
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potpuno sveobuhvatna. (Rawls 2000: 136; 136b17) Op¢i problemi moralne filozofije nisu
predmet politickoga liberalizma, osim utoliko ukoliko utjecu na nacin na koji pozadinska
kultura 1 njezine sveobuhvatne doktrine nastoje poduprijeti ustavni poredak. (Rawls 2000:
XXIV) Ako zastupamo neki oblik slobode vjeroispovijesti koji podupire jednaku slobodu
savjesti, naSi postupci podrazumijevaju vjerovanje da briga za spasenja ne zahtijeva nista $to je
nespojivo sa slobodom. Ipak, od svojega sveobuhvatnog gledista ne iznosimo nista vise nego
Sto smatramo potrebnim ili korisnim za politicki konsenzus. Razlog tomu suzdrzavanju jest
postovanje granica javnoga uma u najvecoj mogucoj mjeri. Konacno, ako je jedna od razloznih
sveobuhvatnih doktrina u preklapajuéem konsenzusu istinita, onda je politicka koncepcija i
sama istinita ili blizu tomu da bude istina u tome smislu da je prihvac¢a neka istinita doktrina.
Istinitost bilo koje doktrine jam¢i da sve doktrine polucuju ispravnu koncepciju politicke

pravednosti, politicki govoreci, svi su u pravu. (Rawls 2000: 137; 137b; 19)

5.3. PrivrZzenost demokratskom rezimu 1 prvenstvo ispravnog

Djeca koja odrastaju u okruzenju pravednih institucija razvit ¢e osjecaj pravednosti,
odnosno skup moralnih dispozicija koje podupiru uskladenost sa zahtjevima pravednosti.
Institucije ¢e tijekom vremena pridonositi, namjerno ili nenamjerno, pridonositi razvoju zreloga
osjecaja pravednosti. Takoder, primarna uloga obitelji i Skolskoga sustava jest osigurati moralni
razvoj djece. (Rawls 2001a: 156—-157; 163; Mandle et al. 2015: 507) Drzava moze legitimno
zahtijevati da Skole pruzaju politicko obrazovanje. Kada bi se od obitelji ili od udruga civilnoga
drustva ocekivalo da prenesu sve znanje, sposobnosti 1 dispozicije koje su kljucne za to da
gradani imaju zreli osjecaj pravednosti, ne bi bilo potrebno zahtijevati da se isti sadrZaj
poducava u Skolama. Budu¢i da je poucavanje takvih pitanja u Skolama obvezno, Rawls
naglasava da ono mora biti politicki opravdano uvjetima prihvatljivima razloznim gradanima,
inade bi obrazovna politika bila nelegitimna. Skole nude raznovrsnije okruZenje od obitelji te
buduc¢im gradanima pomazu ste¢i dublje razumijevanja o funkcioniranju drustva kao sustava
suradnje. Briga drzave za obrazovanje djece povezana je s njthovom budu¢om ulogom gradana.
Skole trebaju prenijeti znanje o gradanskim i ustavnim pravima i razvijati politike vrline poput
razloZznosti, pravicnosti, uljudnosti i medusobnoga posStovanja. Rawls ne iznosi eksplicitne
obrazovne smjernice koje bi poticale kriticko ispitivanje koncepcije dobroga zivota koje djeca
obi¢no nasljeduju od svojih obitelji. Umjesto toga, obrazovni ciljevi ukljucuju pruzanje znanja
o vlastitim pravima 1 odgovornostima te razvijanja politickih vrlind karakteristiénih za
razloZnoga gradanina. Medutim, uklju¢uje 1 minimalnu sposobnost preispitivanja vlastite

koncepcije dobra. MozZe se dogoditi da, nakon $to djeca steknu znanje o pravu na slobodu
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vjeroispovijesti, postojanju razloznoga neslaganja o vjerskim istinama i vrijednosti tolerancije
prema misljenjima drugih gradana, osjete potrebu za preispitivanjem obiteljski naslijedenih
uvjerenja. (Mandle et al. 2015: 508-509) Rawlsov skroman opis obrazovanja koje bi Skole
trebale pruzati moze se objasniti njegovim povjerenjem u Siroke obrazovne ucinke javne
politicke kulture. Ovaj se stav ¢ini uvjerljiv u svjetlu njegova argumenta da, kada primarne
politicke i pravne institucije utjelovljuju nacela pravednosti, tada ¢e njihovo funkcioniranje
imati 1 obrazovnu ulogu. Upoznajuci se s funkcioniranjem pravednih politickih institucija i
javnih rasprava koje se vode u njima, gradani ¢e nauciti cijeniti temeljne politicke vrijednosti
koje stoje u osnovi tih praksi. Takvo razumijevanje podupire ljudska sklonost reciprocitetu.
Kada se prema ljudima odnosi pravedno, oni su skloni uzvratiti pravednim ponaSanjem.
(Mandle et al. 2015: 510) U politickome liberalizmu prvenstvo ispravnoga i ideje dobra
(priority of right and ideas of the good) medusobno su komplementarni, a svaka ih politicka
koncepcija povezuje na svoj nacin. Liberalne institucije i politicke vrline koje se ocekuju od
gradana dopustaju i podrzavaju nacine zivota vrijedne njihove odane privrzenosti. Pritom
pravednost ne smije granice politicke domene povuéi preusko. Razlika u odnosu na
sveobuhvatne doktrine ocituje se u dosegu, koji je opcenit jer obuhvaca Siroko podrucje pitanja
predmeta te zivotne vrijednosti, ideale te osobne i karakterne vrline koje oblikuju naSe
nepoliticko ponasanje. Pod kojim se, dakle, ograni¢enjima politicki liberalizam moZze oslanjati
na ideje dobra? Glavno je ograni¢enje da su ideje dobra politicke ideje odredene koncepcije te
da ih mogu dijeliti gradani, shvaceni kao slobodni i jednaki, bez pretpostavljanja neke potpuno
ili djelomi¢no sveobuhvatne doktrine. Ograni¢enje se izrazava prvenstvom ispravnoga, a
dopustive ideje dobra moraju poStivati granice politiCke koncepcije. (Rawls 2000: 155-157)
Politicka koncepcija mora osigurati demokratski konsenzus, Sto znaci da sve ideje dobra moraju
biti prihvatljive. (Mandle et al. 2015: 648) Gradani mogu prihvatiti ideju kao dobro za sebe, ali
1 kao kolektivno dobro. Kao pojedinci, gradani ostvarivanje svojih moralnih sposobnosti
dozivljavaju kao dobro te prepoznaju da dobro uredeno drustvo osigurava njihove temeljne
gradanske potrebe. 1z kolektivne perspektive dobro proizlazi iz opstanka dobro uredenoga
drustva kroz generacije. Gradani to mogu prepoznati kao zajedni¢ko postignuce. U svojemu
posebnome znacenju prvenstvo ispravnoga ograniava vrste razmatranja na ona koja iznose
legitimne razloge u raspravi, odnosno dopusta samo one koji su uskladeni s nacelima

pravednosti. (Rawls 2001b: 468; Mandle et al. 2015: 649-650)

58



6. Ideja javnog uma

Ideja javnog uma (idea of public reason) intelektualna je 1 moralna mo¢ ukorijenjena u
sposobnostima demokratskih gradana i demokratskoga drustva te ¢ini dio demokratske ideje.
(Rawls 2000: 191; Mandle et al. 2015: 665-666) Politicko drustvo u skladu s njom oblikuje
svoje planove te donosi odluke. Um je javan jer je rije¢ o umu jednakih gradana koji, kao
kolektivno tijelo, jedni nad drugima izvrSavaju vrhovnu politicku 1 prisilnu mo¢ donoseci
zakone 1 mijenjajuci svoj ustav. Koriste¢i se javnim umom, gradani se medusobno odnose kao
jednaki suvereni subjekti te time osiguravaju legitimnost zajednickoga izvrSavanja politicke
mo¢i. (Rawls 2000: 191-121; 192; Mandle et al. 2015: 666) Politicki liberalizam pretpostavlja
da osnovna prava, duznosti i vrijednosti o kojima je rije¢ imaju dovoljnu tezinu te da su granice
javnoga uma opravdane iz perspektive razloznih doktrind, jednom kad su te doktrine uskladene
s polititkom koncepcijom. SadrZaj javnoga uma ¢ini liberalna politi¢ka koncepcija (ili obitel;j
koncepcija) koja odreduje osnovna prava, slobode i mogucnosti te im daje prvenstvo, osobito
u odnosu na zahtjeve op¢ega dobra i perfekcionisti¢kih vrijednosti. Politicka koncepcija takoder
afirmira i mjere koje svim gradanima osiguravaju odgovaraju¢a primarna dobra. (Rawls 2000:
197; 200-201) Osim nacela pravednosti politicka koncepcija ukljucuje i smjernice istraZzivanja
koje odreduju nacine rasudivanja te kriterije za odabir onih vrsta informacija koje su relevantne
za politicka pitanja. Bez takvih smjernica supstancijalna se nacela ne mogu primijeniti pa bi
politi¢ka koncepciju ostala nepotpuna i fragmentirana. Dakle, politicka koncepcija ima dva
dijela: a) supstancijalna nacela za temeljnu strukturu druStva (jednake gradanske slobode,
drustvene osnove medusobnog postovanja medu gradanima; jednakost mogucénosti; vrijednosti
zajednickoga dobra te razliite nuzne uvjete za ostvarenje tih vrijednosti) 1 b) smjernice
istraZivanja, odnosno nacela rasudivanja i pravila dokazivanja u svjetlu kojih gradani trebaju
prosuditi primjenjuju li se supstancijalna nacela na odgovarajuéi nacin te utvrditi koji ih zakoni
1 politike najbolje ostvaruju. Drugu vrstu politickih vrijednosti ¢ine vrijednosti javnoga uma,
koje javno rasudivanje ¢ini slobodnim 1 otvorenim. Medu njima su politicke vrline poput
razloZnosti 1 spremnosti na poStovanje (moralne) duznosti uljudnosti (duty of civility), koje kao
gradanske vrline omogucéuju argumentiranu javnu raspravu o politickim pitanjima. Smjernice
javnoga rasudivanja, kao i1 nacelo legitimnosti javnoga uma, imaju istu osnovu kao 1
supstancijalna nacela pravednosti. Vrijednosti politickoga uma ne ukljuCuju samo
odgovarajuu upotrebu temeljnih pojmova suda, zakljucivanja i1 dokaza nego i vrline
razloZznosti 1 nepristranosti; koje se o€ituju u pridrzavanju kriterija 1 postupaka
zdravorazumskoga znanja. (Rawls 2000: 124; 201; 202-203; 226-227) Te vrijednosti zajedno
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izrazavaju liberalni politicki ideal jer se politicCka mo¢ prisile slobodnih i jednakih gradana,
shvacenih kao korporativno tijelo, smije izvrSavati samo kad je rije¢ o bitnim elementima ustava
1 osnovnim pitanjima pravednosti i to na nac¢in za koji se moze ocekivati da ¢e ga prihvatiti svi
gradani u svjetlu njihova zajednickoga ljudskog uma. Oblik politickoga liberalizma ovisi o
liberalnim supstancijalnim nacelima koja se prihvacaju te o nacinu na koji su oblikovane
smjernice istrazivanja. Pravednost kao pravicnost (justice as fairness) samo je jedan primjer
liberalne politicke koncepcije. Neizbjezno je 1 Cesto pozeljno da gradani imaju razlicita gledista
o tome koja je politicka koncepcija najprikladnija jer javna politicka kultura nuzno sadrzava
razli¢ite temeljne ideje koje se mogu razviti na razli¢ite nacine. (Rawls 2000: 124-125; 191—
192; 203-204) Prema Rawlsu, nejavni razlozi (non-public reasons) pripadaju pozadinskoj
kulturi (background culture) za razliku od javne politicke kulture. (Rawls 2000: 198) U
demokratskom drustvu nejavni autoritet Crkve nad njezinim ¢lanovima slobodno se prihvaca.
Hereza nije pravni prijestup i oni koji prestanu biti njezini ¢lanovi ne dolaze u sukob s drzavnom
vlas¢u. Tu slobodu savjesti shva¢amo kao ono $to pojedinca stiti od Crkve. No isto tako sloboda
savjesti, kao 1 druge slobode poput slobode udruzivanja, stiti Crkvu od upletanja drzave i drugih
udruga. Zastitu od udruga i vlasti trebaju pojedinci i obitelji, a pojedini ¢lanovi obitelji trebaju
zaStitu od drugih ¢lanova. (Rawls 2000: 199; 199b; 80) Pozadinska kultura drustva (background
culture), odnosno kultura civilnoga drustva (culture of civil society), nije podlozna politickim
duznostima poput, primjerice, duznosti uljudnosti. (Mandle et al. 2015: 171; 668) Glavne
institucije drustva i prihvacen oblik njihova interpretiranja shvacaju se kao zaliha implicitno
zajednickih ideja 1 nacela, povijesnih tekstova 1 doktrind koju &ini pozadinska kultura
gradanskoga zivota. Moramo pronaci stajaliSte, udaljeno od obiljeZja 1 okolnosti pozadinskoga
okvira i neiskrivljeno od njih, s kojega se moze posti¢i pravicni demokratski konsenzus. (Rawls
2000: 12; 20) Ideja javnoga uma ne primjenjuje se na pozadinsku kulturu s njezinim oblicima
nejavnoga uma, a ni na bilo koju vrstu medija koji posreduju izmedu javne politicke kulture 1

pozadinske kulture. (Rawls 2004: 154; 154b; 13)

6.1. Fundamentalna politicka pitanja

Javni um odnosi se samo na politi¢ka pitanja koja se ti¢u bitnih elemenata ustava te
pitanja osnovne pravednosti (matters of constitutional essentials and basic justice). Samo
politi¢ke vrijednosti mogu rijesiti pitanja poput biratkoga prava, vjerske tolerancije, pravi¢ne
jednakosti moguc¢nosti 1 dr. Ako granice javnoga uma vrijede u ovome podrucju, tada
prelazimo na druga pitanja. Drugo obiljezje javnoga uma jest da se njegove granice ne odnose

na naSe osobne prosudbe i razmiSljanja o politickim pitanjima kao ¢lanova udrugad (Crkve,
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sveuciliSta), Sto Cini dio pozadinske kulture. Ideal javnoga uma vrijedi za gradane angaZzirane
u politickoj raspravi, ¢lanove politickih stranaka, kandidate u njihovim kampanjama te skupine
koje ih podupiru. Ideal javnoga uma usmjerava javni diskurs izbora i na¢inom na koji ¢e
gradani glasovati o tim pitanjima. Svakom gradaninu prepusteno je odluciti kako se vrijednosti
politicke domene odnose prema drugim vrijednostima unutar njegove sveobuhvatne doktrine.
Tako se nadamo da bitne elemente ustava i osnovne institucije pravednosti mozemo u
politickoj praksi utemeljiti isklju¢ivo na politickim vrijednostima. (Rawls 2000: 125; 193—
194) Bitni elementi ustava jesu temeljna nacela koja odreduju opcu strukturu vlasti i
politi¢koga procesa: ovlasti zakonodavne, izvr$ne i sudbene vlasti, doseg vladavine vecine itd.
Oni ukljucuju i jednaka osnovna prava i slobode koje zakonodavna vecina treba posStovati, kao
Sto su biracko pravo i1 pravo politicke participacije, sloboda savjesti, sloboda misljenja 1
udruzivanja te vladavine prava. (Rawls 2000: 204-205) Osnovna struktura drustva ima dvije
koordinirane uloge: nacela koja pokrivaju osnovne slobode odreduju prvu ulogu, dok nacela
koja ureduju drustvene i ekonomske nejednakosti odreduju drugu. Iako sve treba raspraviti u
svjetlu politi¢kih vrijednosti, viSe slaganja mozemo ocekivati oko toga jesu li ostvarena nacela
za osnovna prava i slobode nego oko toga jesu li ostvarena nacela koja se odnose na druStvenu
i ekonomsku jednakost. (Rawls 2000: 205-206) Postoje Cetiri temelja za razlikovanje bitnih
elemenata ustava odredenih osnovnim slobodama od nacela koja ureduju drustvene i
ekonomske nejednakosti: a) te dvije vrste nacela odreduju razlicite uloge za osnovne strukture;
b) vaznije je rijesiti bitne elemente koji se odnose na osnovne slobode; ¢) mnogo je lakse
utvrditi jesu i ti bitni elementi ostvareni i d) mnogo je lakSe do¢i posti¢i sporazum o tome §to
bi osnovna prava i slobode trebala biti u glavnim crtama. Time objasnjavamo zasto slobodu
kretanja 1 slobodu izbora zanimanja te druStveni minimum koji pokriva osnovne potrebe
gradana treba ubrojiti u bitne elemente ustava, dok nacelo pravicne moguénosti ne treba. Da
bi se rijesila detaljnija pitanja, Cesto je razloznije i¢i dalje od politicke koncepcije i1 vrijednosti
koje izrazavaju njezina nacela te pozvati se na nepoliticke vrijednosti koje takvo glediste ne
ukljucuju. No sve dok postoji ¢vrst sporazum oko bitnih elemenata ustava, a utvrdene politicke
procedure razlozno se smatraju pravicnima, dobrovoljna politi¢ka i1 drustvena suradnja

slobodnih i jednakih gradana moZe se normalno odrzavati. (Rawls 2000: 206-207)

6.2. Politicke vrline

Politicke vrline jesu stavovi, dispozicije 1 druge karakterne osobine koje obiljezavaju
dobroga gradanina pravednog i stabilnog demokratskoga rezima. Glavne politicke vrline

ukljucuju toleranciju, razloZznost, medusobno postovanje, osjecaj pravi¢nosti, duh kompromisa
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1 spremnost na susret s drugima na pola puta (foleration, reasonableness, mutual respect, a
sense of fairness, a spirit of compromise, and a readiness to meet others halfway). (Rawls
2001b: 439-444; 460; Mandle et al. 2015: 631) One su povezane s voljom za suradnjom pod
javno prihvatljivim uvjetima. Rawls ponekad spominje osje¢aj za pravednost kao jednu od
politickih vrlina, iako ga u svojoj standardnijoj formulaciji opisuje kao sposobnost za osjecaj
pravednosti, odnosno kao osnovnu moralnu sposobnost. (Mandle et al. 2015: 631) Dakle,
odredene karakterne osobine predstavljaju politicke vrline koje su rezultat redovite prakse; one
se polako razvijaju tijekom vremena i moraju se stalno obnavljati ponovnim potvrdivanjem i
djelovanjem u sadasnjosti. Kao oblik politickoga kapitala, ove se vrline ne podrzavaju samo u
liberalnim institucijama, nego i u odnosima medusobnoga povjerenja i ohrabrivanja medu
gradanima koji svoje institucije prepoznaju kao pravedne. Politicke vrline nacelno se razlikuju
od sveobuhvatnih moralnih vrlina, poput vrlina obiteljskoga zivota, prijateljstva, meduljudskih
odnosa, crkava i drugih udruga civilnoga drustva. (Rawls 1999: 382; Mandle et al. 2015: 632)
Vazno pitanje povezano s vrlinama jest u kojoj ih mjeri drzava moze promicati kroz
obrazovanje 1 druge socijalne politike. Perfekcionisticke politicke teorije, koje se temelje na
objektivnome etickom shvacanju dobroga zivota, na ovo bi pitanje odgovorile afirmativno:
drzava moze dopusteno poticati one vrline koje doprinose ljudskomu dobru. S obzirom na svoju
obranu neutralnosti drzave, shvac¢ene kao neutralnosti cilja, Rawls odbacuje perfekcionisticki
pristup te odbija podrzati liberalne verzije perfekcionizma koje se temelje na idealima
individualnosti ili autonomije. Politicki liberalna drZzava ne bi trebala nastojati favorizirati ili
promicati odredenu sveobuhvatnu moralnu doktrinu niti sekularnu liberalnu doktrinu kao
takvu. Medutim, to ne znaci da se drzava mora suzdrzavati od promicanja politi¢kih vrlina. One
nisu povezane s odredenom sveobuhvatnom doktrinom, nego s osnovnim preduvjetima za
odrzavanje druStvene suradnje tijekom vremena. Socijalna politika kojoj je cilj jacanje
politi¢kih vrlina u skladu je s na¢elom neutralnosti. Primjerice, obrazovna politika moZe teZiti
poticanju gradanskoga znanja, oblikovanju neovisnih 1 suradni¢kih gradana te razvoju
politickih vrlina. Moze se dogoditi da takve politike neizravno ojacaju druge nepolitiCke ideale
1 vrline, ali to nije dovoljan prigovor protiv poticanja gradanskih vrlina. (Mandle et al. 2015:
632—-633) Medu politickim vrlinama razloZznost ima vaznu ulogu. Ona prvenstveno
podrazumijeva spremnost na traZzenje 1 posStivanje postenih uvjeta suradnje medu slobodnim i
ravnopravnim gradanima te sklonost prihvacanju tereta sudenja. Biti razlozan znaci prihvatiti
fundamentalne ideje politickoga liberalizma o druStvu i osobi te djelovati u skladu s njima.
Takoder, to znaci poStovati pravila razlozne rasprave (precepts of reasonable discussion), imati

povjerenja u druge, oCekivati razlozna neslaganja i izbjegavati neutemeljene optuzbe za
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pristranost, vlastiti interes ili ideolosku zabludu. (Rawls 2001b: 478—679) Razloznost i ostale
politicke vrline klju¢ne su za demokratsku politicku suradnju, iako ih zbog neobuhvatnoga
stajaliSta politickoga liberalizma nije moguce odrediti kao intrinzi¢no vaznijima od drugih
vrlina. One su vrlo velike vrline (very great virtues) koje bi u slucaju sukoba obi¢no nadjacale

druge vrijednosti. (Mandle et al. 2015: 633-634)

6.3. Duznost uljudnosti

Iako je politicki liberalizam neutralan u pogledu svojih ciljeva, on moze potvrdivati
vrijednost odredenih oblika moralnoga karaktera te poticati odredene moralne vrline (uljudnost,
toleranciju, razloznost i osjecaj za pravicnost). UkljuCivanje vrline uljudnosti u politicku
koncepciji ne vodi perfekcionistickoj drzavi. (Rawls 2000: 174) Demokratski ideal gradanstva
namec¢e moralnu, a ne pravnu, duznost uljudnosti (duty of civility), jer izvrSavanje politicke
mo¢i mora biti legitimno. Mi moramo biti u stanju jedni drugima, kad je rije¢ o temeljnim
politickim pitanjima, objasniti na koji nain nacela i postupci koje zagovaramo i za koje
glasujemo mogu biti opravdani politickim vrijednostima javnoga uma. Ta duznost ukljucuje i
spremnost da se sasluSaju drugi te da se presudi kada se razlozno treba prilagoditi njihovim
glediStima. (Rawls 2000: 195; Mandle et al. 2015: 667) Gradani trebaju biti spremni jedni
drugima obrazloziti svoje postupke kategorijama za koje svatko moze razlozno ocekivati da ih
drugi mogu prihvatiti kao uskladene s njihovom slobodom i jednako$¢u. Ispuniti taj uvjet jedna
je od zadaca koju pred nas postavlja ideal demokratske politike. (Rawls 2000: 196) Gradani ga
ne potvrduju kao rezultat politiCkoga kompromisa (modus vivendi), nego sa stajaliSta svojih
obuhvatnih doktrina. Rawls navodi primjer supruZznika od kojih se ne smije zahtijevati da
svjedocCe jedno protiv drugoga kako bi se zastitilo veliko dobro obiteljskoga Zivota i iskazalo
javno postovanje prema vrijednosti veza utemeljenih na ljubavi. Sa stajaliSta javnoga uma
gradani bi svoj glas, vodeni kriterijem recipro¢nosti, trebali jednostavno dati onom uredenju
politi¢kih vrijednosti za koje iskreno misle da je najrazloznije. Ishod glasovanja treba smatrati
razloZznim pod uvjetom da svi gradani razloZnoga reZima iskreno glasuju u skladu s idejom
javnoga uma. Katolici mogu iznijeti argumente protiv prava na pobacaj, a da pritom ne zadobiju
vecinsku potporu. No oni sami ne moraju koristiti pravo na pobacaj. Mogu priznati to pravo
kao dio legitimnoga pravnoga poretka. To je razlozno, a ¢injenica da nejavni um Crkve od njih
zahtijeva da slijede doktrinu konzistentna je s njihovim poStovanjem javnoga uma. Gradani uce
iz sukoba 1 javne rasprave te od njih imaju koristi, a kada njihovi argumenti slijede javni um,
oni tada produbljuju javnu politicku kulturu. Ono §to je najvaznije za ispunjenje duznosti

uljudnosti nije to da svi gradani dodu do istih zakljucaka o svakome politickom pitanju, nego
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da svoja stajaliSta opravdaju pozivajuci se na javni um. (Rawls 2000: XLVII-XLVI; XLIX;
Mandle et al. 2015: 670) Idealno bi bilo kada bi gradani sebe zamislili kao zakonodavce i
zapitali se koje bi zakone smatrali najrazloznijima za donoSenje na temelju razloga koji
zadovoljavaju kriterij reciproénosti. Cvrsta i radirena sklonost gradana da sebe smatraju
idealnim zakonodavcima i da ne prihvate drzavne sluzbenike i kandidate za javne sluzbe koji
krSe nacela javnoga uma ¢ini dio politicke i druStvene osnove liberalne demokracije te je
presudna je za njezinu trajnu snagu i vitalnost. Gradani ispunjavaju svoju duznost uljudnosti i
podrzavaju ideju javnoga uma sve dok Cine sve Sto mogu kako bi se drzavni sluzbenici

pridrzavali njezinih zahtjeva. (Rawls 2004: 68)

6.4. Isklju¢no 1 uklju¢no glediste

U skladu s duznoséu uljudnosti postoje razlic¢ita tumacenja ogranicenja javnoga uma
koja gradani moraju postivati u politickim deliberacijama. (Mandle et al. 2015: 668) Glediste
koje gradanima dopusta da iznesu ono Sto smatraju osnovom politickih vrijednosti, a $to je
ukorijenjeno u njihovoj doktrini nazivamo ukljucnim gledistem (inclusive view), za razliku od
iskljucnoga gledista (exclusive view). Trebamo primjenjivati ono glediste koje najvise potice
gradane na poStivanje ideala javnoga uma i koje dugorocno osigurava njegove drustvene
pretpostavke. (Rawls 2000: 222) Pozivanje isklju¢ivo na politicke vrijednosti (isklju¢no
glediSte) za gradane je mozda idealan nacin poStivanja javnoga uma i izvrSavanja duznosti
uljudnosti. Medutim, Rawls navodi primjer drustvenoga prijepora oko primjene nacela
pravicne jednakosti mogucnosti (principle of fair equality of opportunity) u Skolskome sustavu.
Jedna vjerska skupina zagovara drZzavnu potporu isklju¢ivo javnom obrazovanju, dok druga
smatra da bi ona trebala obuhvacati i crkvene Skole. Prva smatra da je stajaliSte druge nespojivo
s odvojenos¢u Crkve 1 drzave, dok druga to nijeCe. U takvoj situaciji pripadnici razli¢itih
vjerskih zajednica mogu posumnjati u iskrenost medusobne privrzenosti politickim
vrijednostima. Jedan od nacina otklanjanja takve sumnje jest da vode suprotstavljenih skupina
u javnome forumu objasne na koji nac¢in njihove obuhvatne doktrine uistinu potvrduju te
politicke vrijednosti. Takvo objasnjenje ucvrscuje medusobno povjerenje i povjerenje javnosti.
Dakle, u takvim je sluajevima najbolji nacin jacanja ideala javnoga uma javno objasniti kako
necija obuhvatna doktrina potvrduje politicke vrijednosti. Rawls kao primjer navodi vjersku
doktrinu Martina Luthera Kinga Juniora, koji je ustavne vrijednosti zagovarao u skladu s javnim
umom. (Rawls 2000: 222-223; 224b; 39) Povijesne okolnosti zahtijevale su pozivanje na
obuhvatne razloge kako bi se ojacale politicke vrijednosti. Stoga nije bilo nerazlozno da djeluju

u korist javnoga uma (uklju¢no glediste). Dakle, prikladne granice javnoga uma razlikuju se
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ovisno o povijesnim i druStvenim okolnostima; u dobrim vremenima slijediti isklju¢no, a u
losim uklju¢no glediste. (Rawls 2000: 224b; 41; 226) Stav abolicionista da je institucija ropstva
suprotna Bozjemu zakonu pocivao je na odredenoj obuhvatnoj doktrini, ali oni time nisu
djelovali protiv ideala javnoga uma jer su razlozi na koje su se pozivali poslije pridonijeli
jacanju politicke koncepcije koja je naposljetku ostvarena. (Mandle et al. 2015: 668—669)
Granice javnoga uma nisu granice prava ili zakona, nego ideal kojemu teze demokratski gradani
nastojeci svoje politicke poslove voditi pod uvjetima koje podrzavaju javne vrijednosti za koje
se moze razlozno oc¢ekivati da ¢e ih prihvatiti drugi gradani. Taj ideal izrazava spremnost da se
saslusaju drugi, kao i spremnost na prihvacanje razloznih prilagodbi i preinaka vlastitoga
gledista. Javni um od nas zahtijeva da ravnoteza vrijednosti koje u pojedinom slu¢aju smatramo
razloznima bude takva da iskreno vjerujemo kako je i drugi mogu smatrati razloznom. Time se
cuvaju veze gradanskoga prijateljstva te sukladno s demokratskim idealom duZnosti uljudnosti.
Sadrzaj javnoga uma nije odreden politickom moralnos¢u kao takvom, nego politickom

koncepcijom pravednosti. (Rawls 2000: 227)
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7. Siroko shvaéanje javne politi¢ke kulture

Rawls svoje konacno shvacanje ideje javnoga uma iznosi u djelima Pravo naroda i
Preispitivanje ideje javnog uma. Za njega ono predstavlja vrhunac razmisljanja. (Rawls 2004:
6) U njima iznosi Siroko shvacanje javne politicke kulture (wide view of public political
culture), koje ima vaznu ulogu u poticanju povjerenja i izgradnji gradanskog prijateljstva
(relation of civic friendship), odnosno politickoga odnosa utemeljenoga na medusobnom
postovanju zajednickih demokratskih vrijednosti. Takvo shvacanje potice gradansko
prijateljstvo dopustaju¢i gradanima da objasne kako njihove doktrine podrzavaju politicku
koncepciju. Time se jaca gradanska predanost javnomu umu, kao i osjecaj zajednickoga
politickog identiteta i medusobnoga povjerenja medu gradanima. I ovo tumacenje javnoga uma
dijeli temeljna normativna obiljezja prethodnoga: Cinjenicu razloznog pluralizma i obvezu
drzanja kriterija reciproc¢nosti pri opravdavanju izvrSavanja politi¢ke mo¢i. (Mandle et al. 2015:
670—672) Rawls iscrpno objasnjava zbog cCega bi zastupnici vjerskih i1 ostalih obuhvatnih
doktrina mogli razlozno prihvatiti ograni¢enja javnoga uma. Prema Sirokom shvacéanju javne
politicke kulture sadrzaj javnoga uma odreduje obitelj liberalnih politickih koncepcija
pravednosti (family of liberal conceptions). Politicki liberalizam ne postavlja univerzalna
prvotna nacela koja bi vrijedila za sva podruc¢ja moralnoga i politickog zivota u demokratskome
drustvu; politicka nacela ne primjenjuju se za Crkvu. (Rawls 2004: 5-6; 69; 88; 100) Gradani
tako istinski oblikuju politicko misljenje, a ne samo misljenje o tome §to bi najbolje unaprijedilo
njihove pojedinac¢ne interese. Moralne sposobnosti gradana omogucuju ispunjavanje gradanske
uloge 1 osiguranje politicke 1 gradanske autonomije. Institucije liberalnog ustava i temeljne
strukture druStva uspostavljaju razlozno pravedan okvir unutar kojeg pozadinska kultura
gradanskoga druStva moZe napredovati. Unutar razli¢itih udruga civilnog drustva stalno treba
raspravljati o temeljima ustavne demokracije, kao dijelu razumijevanja i obrazovanja gradana
koje prethodi sudjelovanju u politickome Zivotu. Ta pitanja trebaju biti dio politicke kulture.
Ona ne smiju dominirati u svakodnevnoj obi¢noj politici, nego se trebaju podrazumijevati i
djelovati u pozadini politickoga Zivota. (Rawls 2004: 107-108; 119) Rawls vjeruje kako su neki
oblici kulture 1 nacini zivota dobri sami po sebi. Zacijelo je dobro za pojedince i zajednice da
su privrZzeni vlastitoj kulturi 1 da sudjeluju u njezinu javnom i gradanskom Zivotu. Na taj nacin
pripadanje odredenomu politickom drustvu i1 ukorijenjenost u njegovu gradanskom 1
drustvenom svijetu dobivaju svoj puni izraz. Moralno usvajanje politickih pojmova i nacela
najdjelotvornije se odvija u kontekstu op¢ih drustvenih politi¢kih i1 druStvenih institucija

svakodnevnoga Zivota. Rawls tako razraduje idealnu normativnu koncepciju demokratske
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vladavine. (Rawls 2004: 129—-130; 142—-143; 151b3; 151-152) Javni um ne kritizira vjerske ni
nevjerske doktrine, osim ako su nespojive s bitnim elementima javnoga uma i demokratskim
politickim poretkom. Temeljni je zahtjev da odredena razlozna doktrina prihvaca ustavni
demokratski poredak i njemu pripadajucu ideju legitimnoga prava. (Rawls 2004: 142—143;
151b3; 151-152) Ideja javnoga uma na najdubljoj razini poblize odreduje temeljne moralne i
politi¢ke vrijednosti koje trebaju odredivati odnos ustavne demokratske drzavne vlasti prema
svojim gradanima, kao i njihove medusobne odnose. Oni koji odbacuju ustavnu demokraciju i
njezin kriterij recipro¢nosti odbacili bi i1 ideju javnoga uma. TeZznja da se cjelokupna istina
utjelovi u politici nespojiva je s idejom javnoga uma. Gradani moraju provjeriti zadovoljavaju
li nacela koja proizlaze iz njihovih koncepcija pravednosti kriterij recipro¢nosti. Predmet
javnoga uma jest javno dobro u pogledu temeljnih pitanja politicke pravednosti, odnosno
pitanja bitnih elemenata ustava i osnovne pravednosti, a njegova su narav i sadrzaj javni te se
izrazavaju u javnome rasudivanju unutar obitelji razloznih koncepcija politicke pravednosti za
koje se razlozno vjeruje da zadovoljavaju kriterij reciprocnosti. (Rawls 2004: 152—154; 153b7)
Ideal javnoga uma ostvaren je kad djelujemo u skladu s idejom javnoga uma, pridrzavamo je
se te objaSnjavamo drugim gradanima svoje razloge za podupiranje temeljnih politi¢kih stavova
u kategorijama politi¢ke koncepcije pravednosti za koju oni smatraju da je najrazloznija. Na taj
nacin ispunjavamo svoju duznost uljudnosti, jednih prema drugima i prema ostalim gradanima.
Gradani ostvaraju taj ideal (budu¢i da gradani, osim na referendumima, ne glasuju o pojedinim
zakonima) kad sebe zamiSljaju kao zakonodavce te se pitaju koje bi zakone, potkrijepljene
razlozima koji zadovoljavaju kriterij recipro¢nosti, bilo najrazloznije donijeti. Postojana 1
raSirena sklonost gradana da sebe smatraju idealnim zakonodavcima te da uskrate potporu
drzavnim sluZbenicima i kandidatima za javne sluZbe koji krSe nacela javnoga uma predstavlja
jedan od politic¢kih 1 druStvenih korijena demokracije te je bitna za njezinu trajnost i vitalnost.
Na taj na¢in gradani ispunjavaju svoju duznost uljudnosti i podrZavaju ideju javnoga uma ¢ineci
ono §to mogu da bi se drzavni sluzbenici pridrzavali njezinih zahtjeva. (Rawls 2004: 155-156)
Temeljni politi¢ki odnos gradanstva ima dva posebna obiljeZja: rije€ je o odnosu gradana unutar
osnovne strukture druStva te o odnosu slobodnih i jednakih gradana koji kao kolektivno tijelo
izvrSavaju vrhovnu politiCku mo¢. Gradani su razlozni kada su spremni jedni drugima ponuditi
pravi¢ne uvjete suradnje u skladu s onim $to smatraju najrazloZnijom koncepcijom politicke
pravednosti te kada pristaju djelovati u skladu s tim uvjetima, ¢ak i na Stetu vlastitih interesa u
pojedinim situacijama, pod uvjetom da ih i drugi gradani takoder prihvacaju. Kriterij
recipro¢nosti zahtijeva da oni koji te uvjete predlazu kao najrazloZnije uvjete pravicne suradnje

takoder smatraju kako je razlozno ocekivati da ¢e ih 1 drugi prihvatiti, kao slobodni 1 jednaki

67



gradani, a ne kao podlozni i manipulirani pojedinci. Stoga u pitanjima koja se odnose na bitne
elemente ustava ili osnovnu pravednost svi drzavni sluzbenici djeluju u skladu s javnim umom
1 njime se vode, dok se razlozni gradani u idealnome smislu zamisljaju kao zakonodavci koji
takoder slijede javni um. Pravni propis koji izraZzava stajaliste vecine tada predstavlja legitimno
pravo. On je za gradanina politicki (moralno) obvezujuéi te ga kao takvoga treba prihvatiti.
Polazi se od pretpostavke da je svatko iskreno iznio svoje stajaliste ili barem razlozno te da su
svi slijedili javni um 1 postivali svoju duznost uljudnosti. Ideja politicke legitimnosti temeljena
na kriteriju reciprocnosti znaci da je izvrSavanje politicke mo¢i opravdano samo kada iskreno
vjerujemo da su razlozi koje bismo ponudili za svoje politicke djelatnosti dostatni te kada
ujedno razlozno smatramo da bi ih i drugi gradani mogli prihvatiti. (Rawls 2004: 157-158)
Kriterij recipro¢nosti, u svojoj ulozi unutar javnoga uma, odreduje narav politickoga odnosa u
ustavnom demokratskom poretku kao odnosa gradanskog prijateljstva. Kriterij recipro¢nosti
uvijek je povrijeden kada se uskracuju temeljne slobode. Kakvi bi razlozi mogli zadovoljiti
kriterij reciproc¢nosti i opravdati uskraéivanje vjerske slobode odredenim osobama. Ideja
javnoga uma na najdubljoj razini odreduje politicke vrijednosti i shvacanje politickoga odnosa.
Temeljna politicka pitanja ne rjeSavaju se u skladu s necijim shvacanjem Zzivotne istine.
Ustrajanje na takvu shvacanju nespojivo je s demokratskim gradanstvom i idejom legitimnoga

prava. (Rawls 2004: 158)

7.1. Proviso

Sadrzaj javnoga uma odreduje obitelj politickih koncepcija, a njihovo je zajednicko
obiljezje kriterij reciprocnosti. (Rawls 2004: 161) Te koncepcije karakteriziraju tri glavna
obiljezja: a) utvrdivanje popisa temeljnih prava, sloboda i moguénosti poznatih ustavnim
poredcima; b) davanje posebnoga prvenstva tim pravima u odnosu na zahtjeve op¢ega dobra 1
perfekcionisticke vrijednosti; te ¢) osiguravanje svim gradanima odgovarajuc¢ih univerzalnih
sredstava za djelotvorno koriStenje njihovih sloboda. Svaka od tih liberalnih koncepcija
prihvaca temeljne ideje gradana kao slobodnih i jednakih osoba te drustva kao pravi¢nog
sustava suradnje kroz vrijeme. Budu¢i da se te ideje mogu tumaciti na razli¢ite nacine, razvijaju
se 1 razliCite formulacije nacela pravednosti te razli¢ite koncepcije javnoga uma. Politicke se
koncepcije razlikuju i prema nacinu na koji ureduju odnosno uravnotezuju politi¢ka nacela 1
vrijednosti. Od njih se zahtijeva da odrede opseg vjerskih sloboda i slobode umjetnickoga
izrazavanja jednakih gradana te da razrade supstancijalna nacela pravicnosti, ukljucujuci
pravi¢nu jednakost mogucnosti i jamstvo odgovaraju¢ih univerzalnih sredstava. Politicki

liberalizam ne nastoji jednom zauvijek odrediti sadrzaj javnoga uma u obliku jedne povlastene
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politicke koncepcije pravednosti. Stoga dopusSta i katolicka shvacanja opcega dobra i
solidarnosti, pod uvjetom da su izraZzena u kategorijama politickih vrijednosti. To je vazno, jer
bi u protivnom zahtjevi pojedinih skupina mogu biti potisnuti i ne dobiti primjeren politicki
izraz. Politicke vrijednosti nisu moralne doktrine, bez obzira na to S$to su pristupacne naSem
umu i zdravorazumskoj refleksiji te se nalaze na istoj razini kao religija i prva filozofija.
Politi¢ka koncepcija ne zadire u vjerska uvjerenja sve dok su ona u skladu s temeljnim ustavnim
slobodama, osobito sa slobodom vjeroispovijesti i slobodom savjesti. (Rawls 2004: 162—164;
199) To se moze povezati s idejom tolerancije koju je Rawls u svojim ranijim djelima opisao
na dva nacina. Prva je politicka i izrazena je u kategorijama prava i duznosti koje Stite vjersku
slobodu u skladu s razloznom politickom koncepcijom pravednosti. Druga je izraZena sa
stajaliSta vjerskih i1 nevjerskih doktrind. Vjerska doktrina pritom mora potvrditi razloznu
prosudbu politicke koncepcije kao istinitu ili ispravnu. U tom slucaju pretpostavljamo da
doktrina prihvaca neki oblik toga politickog argumenta u prilog toleranciji. Gradani mogu
politicke razloge za toleranciju smatrati povr$nima, a temeljne razloge dubljima, no to ne
predstavlja sukob, nego suglasnost prosudbi oblikovanih unutar politi¢kih koncepcija
pravednosti s jedne strane, i obuhvatnih doktrina, s druge strane. (Rawls 2004: 199-200) Tri
vrste sukoba unose razdor medu gradane: sukobi koji proizlaze iz nepomirljivih doktrina, iz
razlika u drustvenome statusu, klasnom polozaju, zanimanju, spolu i nacionalnosti te iz tereta
sudenja. Politicki liberalizam ponajprije zanima prva vrsta sukoba. On polazi od toga da gradani
koji potvrduju razlozne doktrine ipak mogu dijeliti zajednicke razloge druge vrste, odnosno
javne razloge izrazene u kategorijama politic¢ke koncepcije pravednosti. (Rawls 2004: 200-201)
Sudjelovati u javnome umu znaci pozivati se na neku od politickih koncepcija te na njezina
nacela, ideale, standarde 1 vrijednosti pri raspravi o temeljnim politickim pitanjima. U politicku
raspravu mozemo unijeti svoju vjersku ili nevjersku obuhvatnu doktrinu, pod uvjetom da u
primjerenom trenutku iznesemo javne razloge kojima podupiremo nacela i politi¢ke mjere za
koje tvrdimo da ih nasSa doktrina podupire. Taj zahtjev Rawls naziva preduvjetom (the proviso).
(Rawls 2004: 164—-165) Politicke koncepcije trebaju sadrzavati nacela, standarde 1 ideale
zajedno sa smjernicama istraZivanja, kako bi se njihove vrijednosti mogle medusobno uskladiti
1 pruziti razloZan odgovor na sva ili gotovo sva politi¢ka pitanja. Javni um moZze odredeno
uredenje politickih vrijednosti ocijeniti razloznim 1ili nerazloznim, budu¢i da ¢e bjelodane
greske unutar politi€kog uredenja biti razotkrivene. Obuhvatne doktrine ne mogu same po sebi
izobliciti to uredenje politickih vrijednosti; jedini je kriterij njegova izobli¢enja ¢injenica da je
samo uredenje politi¢kih vrijednosti nerazlozno. Izmedu tumacenja politicke koncepcije i same

koncepcije ne treba postojati oStra granica. Vazno je da sadrzaj javnoga uma dopusta razlicita
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tumacenja koja se mogu pokazati potrebnima, buduéi da ga Cini obitelj politickih koncepcija.
Najprije trebamo oblikovati temeljne ideje cjelovite politicke koncepcije, a zatim, polazeci od
nje, razraditi njezina nacela i ideale te se sluziti argumentima koje oni pruzaju, umjesto da

izravno polazimo od vlastite obuhvatne doktrine. (Rawls 2004: 165-166; 166b; 35; 167)

7.2. Moralna 1 politicka autonomija

Uzmimo kao sadrzaj javnoga uma politicko nacelo i vrijednost autonomije i promotrimo
nacin na koji se kriterij reciproc¢nosti (ne)primjenjuje. (Rawls 2004: 167) Za Rawlsa autonomija
poprima oblik politicke autonomije, koja se o€ituje u pravnoj neovisnosti i integritetu gradana
te u njihovu jednakom udjelu u izvrSavanju politicke mo¢i. S druge strane, njezin moralni oblik
predstavlja nacin zivota i refleksiju koja kriticki propituje nase najdublje zivotne ciljeve i ideale.
Autonomija kao moralna vrijednost ne moze zadovoljiti kriterij recipro¢nosti jer je mnogi
gradani mogu odbaciti. (Rawls 2001b: 586; 2004: 167) Rawls opisuje politicku autonomiju kao
odredenu kategorijama razli¢itih politickih institucija 1 postupaka te izrazenu politickim
vrlinama gradana u njihovu misljenju i ponasanju, raspravama, prosudbama i odlukama unutar
ustavnoga poretka. Gradani zadobivaju politi¢ku autonomiju kada zive pod razlozno pravednim
ustavom koji osigurava slobodu i jednakost, zajedno s odgovaraju¢im zakonima i propisima
koji ureduju osnovnu strukturu drustva. Politi¢ku autonomiju ostvaruju i kada u potpunosti
razumiju 1 prihvacaju ustav i njegove zakone te ith prilagodavaju i mijenjaju u skladu s
promjenjivim druStvenim okolnostima, vodeni svojim osjeajem pravednosti 1 drugim
politickim vrlinama. (Rawls 2000: 368-369) Rawls prepoznaje postojanje liberalnoga
paradoksa prema kojem je, povijesno gledano, zajednicka tema liberalne misli da drZzava ne
smije favorizirati bilo koju doktrinu i1 njezinu koncepciju dobra. Kriti¢ari liberalizma tvrde da
to nije slucaj 1 da zapravo postoji proizvoljna pristranost u korist jednoga ili drugog oblika
individualistickoga ideala autonomije. (Rawls 2001a: 153) Medutim, za Rawlsa sukobi izmedu
zajednica 1 drzave sezu dublje, jer se osobito vjerski i gradanski odgoj mogu naci u sukobu, a
vjernici mogu odbacivati moralnu autonomiju kao dio svojega nacina zivota. (Mandle et al.
2015: 32-33) Odgovor na taj problem nalazi se u odvajanju politickoga podrucja od osobnih,
obiteljskih 1 udruzenih podrucja te njihovih vrijednosti. (Rawls 2001a: §54; 2001b: 482).
Moralna autonomija ne zadovoljava kriterij recipro¢nosti u uvjetima razloznoga pluralizam jer
je mnogi gradani, primjerice vjernici, mogu odbiti. Moralna autonomija nije politicka
vrijednost, dok politicka autonomija ima tri aspekta. (Rawls 2001a: §7.4; 2001b: 409; 586)
Gradani sebe smatraju moralnim osobama koje imaju vlastitu koncepciju dobra. Nadalje,

sposobni su revidirati i mijenjati tu koncepciju ako to Zele. Kao slobodne osobe, oni su neovisni
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o bilo kojoj odredenoj koncepciji dobra i nisu njome trajno odredeni. Gradani sebe smatraju
samoniklim izvorima vazecih zahtjeva (as self-authenticating sources of valid claims). (Rawls
2001a: 21; 23) Konacno, gradani se smatraju sposobnima preuzeti odgovornost za svoje ciljeve
te svoje ciljeve, tvrdnje 1 zahtjeve uskladiti s onim Sto nacela pravednosti dopustaju. (Mandle
et al. 2015: 33) Naravno, politi¢ka autonomija moze biti izvor velikih sukoba koji prijete
stabilnosti demokracije. Gradani kao osobe mogu imati duboku privrzenost za svoju zajednicu
1 u svojim doktrinama mogu biti u sukobu s politiclkom autonomijom. Oni se tada ne mogu
promatrati odvojeno od svojih vjerskih, filozofskih i1 moralnih uvjerenja ili odredenih
navezanosti. (Rawls 2001a: 22; 482) Upravo taj sukob ¢ini srz fundamentalnoga pitanja. U
nekim religijama ili zajednicama revizija vlastite koncepcije dobra moze biti nemoguca bez
gubitka moralnog i osobnog identiteta. Medutim, kada se pojedinci promatraju kao gradani,
njihov pravni identitet slobodnih osoba nije pogoden promjenama njihove odredene koncepcije
dobra. (Rawls 2001a: 21; Mandle et al. 2015: 35) Prema Rawlsu, ova se dva aspekta moralnoga
identiteta gradana moraju prilagoditi i pomiriti. Gradanima je, kao dio njihove slobode savijesti,
prepusteno da sami razrijeSe kako se velike politicke vrijednosti odnose prema drugim
vrijednostima unutar njihove doktrine. (Rawls 2001b: 22; 485) Oni sami trebaju pronaci
autonomno rjeSenje za sukobe izmedu svoje politicke autonomije i1 svojih moralnih
privrzenosti. U tome im mogu pomo¢i javni um i preklapajuci konsenzus. (Mandle et al. 2015:
35-36) Rawls uvida da srediSnja uloga koju autonomija ima u njegovoj politickoj koncepciji
mora biti preformulirana, jer postoji rizik da nametne jedan dominantni pogled na dobro. Stoga
uvodi razlikovanje izmedu moralne autonomije, kao dijela moralne doktrine, 1 politicke
autonomije, kao prava svih gradana, ¢ak 1 kada gradani autonomiju mogu odbaciti u svojemu

nepolitickom Zivotu. (Rawls 2001b: 409; 586; Mandle et al. 2015: 31)
7.3. Religija 1 javni um

Mogu li vjerske doktrine iz ispravnih razloga biti kompatibilne s liberalnom politi¢kom
koncepcijom? (Rawls 2004: 170) Mogu li vjernici prihvatiti ustavni poredak ¢ak kada njihove
doktrine pod njim slabe i1 ne napreduju? Ova pitanja istiCu vaznost ideje legitimnosti 1 uloge
javnoga uma u odredivanju legitimnoga prava. (Rawls 2004: 170) Rawls tvrdi da ¢e vjersko
stajaliSte uvidjeti kako ne postoji drugi nacin pravi¢noga osiguranja slobode njegovih ¢lanova,
u skladu s jednakim slobodama drugih razloZznih, slobodnih i jednakih gradana, osim
prihvacanjem razlozne ustavne demokracije. Prihvacajuéi ustavni demokratski poredak, vjerska
doktrina moze ustvrditi da je Bog postavio takva ograni¢enja naSoj slobodi. Sloboda savjesti i

nacelo tolerancije mogu se uskladiti sa zahtjevom jednake pravednosti za sve. Oni predstavljaju
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kamen temeljac koji svi gradani trebaju prihvatiti kao pravi¢ni okvir za uredivanje suparnistva
medu doktrinama. Vjerske se doktrine mogu uvoditi u javnopoliti¢ku raspravu u bilo kojem
trenutku, pod uvjetom da se u primjerenome trenutku iznesu odgovarajuéi politicki razlozi
(proviso). Vazno je da bude jasno i utvrdeno kako se taj preduvjet mora ispuniti u dobroj vjeri.
Pojedinosti njegova ispunjavanja treba razraditi u praksi. Ne postoji zadana skupina pravila
koja bi to uredivala. Nacin na koji ¢e to razraditi odreduje narav javne politicke kulture te
zahtijeva razboritost i razumijevanje. Opravdanje u javnom umu i dalje se daje u kategorijama
obitelji razloznih politickih koncepcija pravednosti. Ne postoje, medutim, ograni¢enja ni
zahtjevi u pogledu nacina na koji se vjerske ili svjetovne doktrine trebaju izraziti, primjerice
zahtjev da su ispravne prema nekom logickom mjerilu ili otvorene racionalnoj procjeni. (Rawls
2004: 170; 174-175) Siroko shvacanje javne politicke kulture, koje ukljuéuje uzajamno
poznavanje vjerskih i1 nevjerskih doktrina, priznaje da korijeni privrzenosti demokratskih
gradana njihovim politickim koncepcijama leze u njihovim obuhvatnim doktrinama. Na taj se
nacin privrzenost gradana demokratskom idealu javnoga uma pojacava radi ispravnih razloga.
MoZemo smatrati da su razloZzne obuhvatne doktrine, koje podupiru razlozne politicke
koncepcije, njihov vitalan drusStveni temelj te im daju trajnu snagu i vitalnost. Kada te doktrine
prihvacaju preduvjet i jedino tada ulaze u politicku raspravu, javno se manifestira
opredijeljenost za ustavnu demokraciju. Iako koncepcija javnoga uma treba priznati vaznost tih
drustvenih korijena ustavne demokracije i1 uociti da oni jacaju njezine temeljne institucije, ona
se ne treba upustiti u njihovo istrazivanje. Svjesni toga opredjeljenja, drzavni sluZbenici 1
gradani spremniji su postivati duznost uljudnosti, a njihovo pridrzavanje ideala javnoga uma
pridonosi drustvu koje taj ideal izrazava. Cinjenica da gradani uzajamno znaju kako priznaju
razloZzne obuhvatne doktrine drugih otkriva pozitivan razlog za njihovo uvodenje u javnu
raspravu. Taj razlog nije samo obrambene naravi, odnosno nije ograni¢en na tvrdnju da bi
njihovo pojavljivanje u javnoj raspravi ionako bilo neizbjezno. Primjer za to jest politicko
pitanje drzavne potpore za vjerskim Skolama. Suprotstavljene e strane vjerojatno sumnjati u
privrzenost druge strane osnovnim ustavnim 1 politickim vrijednostima. U takvim je
okolnostima razborito da sve strane predstave svoje doktrine kako bi otvorile prostor za
uzajamno objaSnjavanje nacina na koji njihova stajaliSta doista podupiru temeljne politicke
vrijednosti. U slucaju abolicionista 1 pokret za gradanska prava u SAD-u preduvjet je bio
ispunjen. Koliko god naglasavali vjerske korijene svojih doktrina, one su podupirale temeljne
ustavne vrijednosti, a time i politicku koncepciju. (Rawls 2004: 175-177; 175fb; 52) Cilj
javnoga rasudivanja javno je opravdanje u kojem se pozivamo na politicku koncepciju te na

ustanovljivi dokazni materijal i ¢injenice pristupacne javnomu misljenju, da bismo dosli do
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zaklju¢aka o tome $to mi smatramo da su najrazloznije politi¢ke institucije i mjere. Javno
opravdanje nije samo valjano rasudivanje nego je argumentacija upuéena drugima: ono
ispravno polazi od premisa koje mi prihva¢amo i za koje smatramo da bi ih drugi mogli razlozno
prihvatiti te vodi do razlozno prihvatljivih zakljucaka. Time se zadovoljava duznost uljudnosti,
jer je preduvjet u primjerenome trenutku ispunjen. (Rawls 2004: 177) Dva diskursa koje
mozemo spomenuti, a koja ne predstavljaju oblik javnoga rasudivanja, jesu deklariranje vlastite
obuhvatne doktrine i nagadanje. Svatko od nas pokazuje na temelju vlastite doktrine moze
usvojiti, i doista usvaja, razloznu javnu politicku koncepciju pravednosti (ili neku od koncepcija
iz te obitelji) s njezinim nacelima i idealima. Prema Sirokom shvacanju javne politicke kulture,
vjernici koji navode prispodobu o dobrome Samarijancu nastavljaju izlaganje dalje tako da za
zakljucke izvedene iz te prispodobe ponude javno opravdanje u kategorijama politickih
vrijednosti. (Luka 10,29-37) Moglo bi se smatrati da se to nacelo zalaze za posebnu skrb za
siromasne. Postavlja se pitanje jesu li prizivane vrijednosti politicke vrijednosti, a ne samo
vjerske ili filozofske? Siroko shvaéanje javne politicke kulture dopusta nam da u takvu
argumentaciju uklju¢imo Evandelje. (Rawls 2004: 167) Na taj su nafin umanjuju sumnje
gradana koji zastupaju druk¢ije doktrine, Sto jac¢a veze gradanskoga prijateljstva. Drugi je oblik
nagadanje, zaklju¢ujemo na temelju onoga Sto vjerujemo ili pretpostavljamo da ¢ini temeljne
doktrine drugih ljudi te ih nastojimo ih uvjeriti da mogu prihvatiti razloznu politicku koncepciju
koja pruza temelj javnomu umu. Vazno je da nagadanje bude iskreno, a ne manipulativno.
Otvoreno trebamo objasniti da ne potvrdujemo premise od kojih polazimo, nego da tako
postupamo kako bismo otklonili ono $to smatramo da je nerazumijevanje na drugoj strani, a
mozda 1 na vlastitoj. Svjedocenje je takoder oblik diskursa kojim gradani izrazavaju svoje
nacelno neslaganje s institucijama, mjerama ili zakonodavstvom. Kvekeri prihvacaju ustavnu
demokraciju i1 pridrzavaju se legitimnoga prava, a istodobno mogu javno izraziti vjerski temelj
svojega pacifizma. Gradani osjeaju potrebu upoznati druge gradane s dubokim temeljem
svojega snaznog protivljenja te na taj nacin posvjedociti svoju vjeru. Istodobno, oni koji
svjedoCe prihvacaju ideju javnoga uma. Oni priznaju rezultat odlu¢ivanja, u kojem su svi
razlozni gradani savjesno slijedili javni um, kao legitimno pravo te prihvacaju obvezu da ga ne

povrijede. (Rawls 2004: 177; 177b; 55; 178; 178b; 57)

7.4. Obitelj

Kao primjer uporabe i domasaja javnoga uma Rawls uzima jednu od institucija temeljne
strukture drusStva — obitelj. Razmotrit ¢emo ulogu koju politicka koncepcija pridaje obitelji

unutar osnovne strukture druStva. Jedna od glavnih uloga obitelji jest biti temelj uredne
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produkcije i reprodukcije drustva te njegove kulture kroz narastaje. Zadaca je obitelji i da na
razlozan i u€inkovit nacin organizira odgoj i skrb za djecu te osigura njihov moralni razvoj i
uvodenje u Siru kulturu. Gradani trebaju razviti osjecaj pravednosti i politicke vrline koje
podupiru politicke 1 drustvene institucije. Obitelj treba odgojiti 1 razviti takve gradane u
dovoljnom broju kako bi se drustvo moglo trajno odrzati. Kao djeca odrastamo u intimnoj
zajednici u kojoj roditelji imaju odredeni moralni i druStveni autoritet. Pritom politicka
koncepcija pravednosti ne zahtijeva poseban, primjerice monogamni, oblik obitelji. (Rawls
2004: 179-180) Primjerice liberalna nacela politicke pravednosti ne zahtijevaju da upravljanje
Crkvom bude demokrati¢no; ona ne vrijede za unutarnji zivot Crkve, a to nije ni pozeljno ni
sukladno sa slobodom savijesti ili slobodom udruzivanja. S druge strane, nacela pravednosti
namecu bitna ograni¢enja koja se odnose na upravljanje Crkvom. Crkve ne mogu provoditi
djelotvornu netoleranciju, jer javno pravo ne priznaje krivovjerstvo i otpadniStvo kao kaznjiva
djela, a njihovi su pripadnici uvijek slobodni napustiti svoju vjeru. Na taj nacin nacela Stite
prava i slobode pripadnika Crkve putem ogranic¢enja politicke koncepcije kojima podlijezu sve
vjerske zajednice. Isto vrijedi za obitelj. Politicka nacela ne primjenjuju se na njezin unutarnji
zivot, ali namecu bitna ogranicenja obitelji kao instituciji te tako jamce osnovna prava i slobode
te slobodu i moguénosti svih njezinih ¢lanova. Kao dio osnovne strukture drustva obitelj ne
smije povrijediti ta prava i slobode jer su svi njezini ¢lanovi jednaki gradani s jednakim
temeljnim pravima, slobodama i moguénostima. (Rawls 2004: 181-182) Kao gradani imamo
razloge obitelji nametnuti ograni¢enja koja pobliZe odreduju politicka nacela pravednosti, dok
kao Clanovi obitelji imamo razloge ta ograni¢enja suziti kako bi ostavila prostor za slobodan 1
uspjesan obiteljski Zivot. Ovdje postoji potreba za podjelom rada izmedu razlic¢itih vrsta nacela.
Od nas se ne zahtijeva da postupamo u skladu s politickim nacelima. Roditelji trebaju slijediti
neku koncepciju pravednosti 1 duznog postovanja prema djeci, ali politicka nacela ne propisuju
kakva ona treba biti. O€ito ¢e zabrana zlostavljanja kao vanjsko ogranicenje igrati kljucnu ulogu
u obiteljskome pravu. No u jednom se trenutku drustvo mora osloniti na prirodnu privrzenost 1
dobru volju odraslih ¢lanova obitelji. Politi¢ka nacela namecu obitelji ogranicenja radi zastite
djece, koja kao buduc¢i gradani drustva imaju temeljna prava. Nepravde mogu pogadati i djecu
te potkopati njihovu sposobnost da steknu politicke vrline koje se zahtijevaju od buducih
gradana u stabilnome demokratskom druStvu. Ako nije slucaj, moZe se pozvati na nacela
pravednosti kako bi se obitelj reformirala. Unato¢ svemu, politicki liberalizam ne smatra da su
politicka i nepoliticka domena dva odvojena, nepovezana podrucja u kojima vrijede posve
zasebna nadela. Clanovi obitelji i drugih zajednica prije svega jednaki su gradani; to je njihov

temeljni polozaj. (Rawls 2004: 182—183) Domena Zivota nije nesSto Sto je unaprijed i neovisno
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zadano u politickoj koncepciji pravednosti. Dana domena nije prostor ili mjesto, nego rezultat
nacina na koji se nacela politicke pravednosti primjenjuju: neposredno na osnovnu strukturu
drustva, a posredno na zajednice unutar nje. Osnovna prava djece, kao buducih gradana,
neotudiva su 1 vrijede u svim druStvenim sferama. Sfera politickoga i javnog, kao i sfera
nejavnog i privatnog, posljedica su sadrzaja i primjene politicke koncepcije pravednosti. Ako
se tvrdi da je takozvana privatna sfera prostor izuzet od pravednosti, onda takvo nesto ne
postoji. (Rawls 2004: 183—184) Osnovna nacela politicke pravednosti poblize odreduju sve
glavne dijelove temeljne strukture drustva, a temeljna prava vrijede u svim njezinim dijelovima.
Liberalna koncepcija pravednosti moze dopustiti tradicionalnu podjelu rada izmedu spolova
unutar obitelji, primjerice onu utemeljenu na religijskim uvjerenjima, pod uvjetom da je u
potpunosti dobrovoljna te da nije posljedica nepravde niti proizvodi nepravdu. Tvrdnja da je
podjela rada u potpunosti dobrovoljna znaci da je ljudi prihvacéaju na temelju svojih religijskih
uvjerenja, Sto se s politickoga stajaliSta smatra dobrovoljnim izborom. Netko dobrovoljno
potvrduje vlastitu religiju kada su svi okolni uvjeti razlozni ili pravicni. (Rawls 2004: 184—185;
184b; 67) Podjela rada povezana je s osnovnim slobodama, ukljucujuéi slobodu religije. Ako
je podjela rada izmedu spolova unutar obitelji doista i u potpunosti dobrovoljna, postoji razlog
smatrati da takav sustav ostvaruje pravicnu jednakost moguénosti za oba spola. Obitelj
pokazuje kako se politicka koncepcija pravednosti i njezino uredenje politickih vrijednosti
primjenjuju na jednu instituciju temeljne strukture te moze obuhvatiti mnoge, mozda i sve,
njezine aspekte. Medu tim su vrijednostima sloboda i1 jednakost Zena, jednakost djece kao
budu¢ih gradana, sloboda religije 1, konacno, vrijednost obitelji u osiguravanju uredne
reprodukcije drustva te njegove kulture od jednoga narastaja do drugog. (Rawls 2004: 186) U
demokratskome poretku drzavni je legitimni interes da javno pravo i politika podupiru 1
reguliraju institucije koje su potrebne za reprodukciju politickoga drusStva. Drzava ima interes
za pojedini oblik Zivota ili za odnose izmedu spolova, ako taj oblik ili odnos na neki nacin

utjeCu na urednu reprodukciju drustva. (Rawls 2004: 168b; 38; 168—170; 185)

7.5. Nacelo liberalne legitimnosti 1 tri vrste opravdanja

Ovaj osvrt zavrSavamo kratkim prikazom nacela politicke legitimnosti u politicCkom
liberalizmu. Rawls ovako definira /liberalno nacelo legitimnosti (liberal principle of
legitimacy): ,Politicki liberalizam tvrdi kako je naSe izvrSavanje politicke moci u potpunosti
primjereno samo kada se ona izvrSava u skladu s ustavom za Cije se bitne elemente moze
razloZzno ocekivati da ¢e ih prihvatiti svi gradani kao slobodni, u svjetlu nacela i ideala

prihvatljivih njihovu zajednickomu ljudskom umu. (Our exercise of political power is fully
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proper only when it is exercised in accordance with a constitution the essentials of which all
citizens as free and equal may reasonably be expected to endorse in the light of principles and
ideals acceptable to their common human reason.).” (Rawls 2000: 56; 122; 195) Liberalno
nacelo legitimnosti povezano je s dvama obiljezjima politiCkog odnosa medu demokratskim
gradanima: prvo, s njihovim odnosom unutar temeljne strukture druStva i drugo, s
demokratskom politickom moci koja je uvijek prisilna mo¢ javnosti, odnosno slobodnih i
jednakih gradana kao kolektivnoga tijela. (Rawls 2000: 194-195) Uporaba politicke moci
povezana je i s kriterijem reciprocnosti i smatra se ispravnom samo kada iskreno vjerujemo da
razlozi koje bismo ponudili za naSe politicke postupke mogu razumno prihvatiti kao njihovo
opravdanje. Ovaj kriterij primjenjuje se na ustav i na konkretno zakonodavstvo. Politicke
odluke koje se odnose na ustavne osnove 1 pitanja temeljne pravednosti, donesene u skladu s
javnim umom, zadovoljavaju liberalno nacelo legitimnosti te stoga imaju normativni autoritet
za gradane, buduci da su prihvatljive svim razloznim gradanima. (Mandle et al. 2015: 666—667)
Politi¢ka rasprava nije samo borba za mo¢, nego i odgaja gradane da se sluze javnim umom te
da svoju pozornost usmjere na temeljna ustavna pitanja 1 vrijednosti politicke pravednosti.
(Rawls 2000: 214-215) Potpuni sporazum rijetko se postize, ali javni um zahtijeva da temeljne
politicke rasprave vodimo u okvirima politicke koncepcije pravednosti koju smatramo
najrazloznijom. Takvo ponaSanje birackoga tijela predstavlja visoki demokratski ideal koji
ostvaruje temeljne demokratske vrijednosti. O temeljnim politickim pitanjima moze se
glasovati jednako kao 1 o bilo kojim drugim pitanjima. Ako se pritom raspravlja pozivanjem na
politicke vrijednosti, a gradani glasovanjem izrazavaju svoje iskreno uvjerenje, ideal javnoga
uma ostaje ouvan. Javni um 1 njegovo nacelo legitimnosti postujemo kada su zadovoljena tri
uvjeta: a) najvazniju teZinu dajemo idealu koji propisuje; b) vjerujemo da je javni um na
prikladan nacin potpun, odnosno da se za veliku vecinu pitanja, ako ne i1 za sva, razloZan
odgovor moze pronaci jedino odgovaraju¢om kombinacijom i1 ravnotezom politickih vrijednosti
1 ¢) vjerujemo da konkretno glediSte koje predlazemo 1 zakon ili politika koji se na njemu
temelje izraZavaju razloZnu kombinaciju i1 ravnotezu tih vrijednosti. To §to smatramo da
politi¢ke vrijednosti imaju neki daljnji temelj ne znaci da ih ne prihva¢amo. (Rawls 2000: 216)
Potvrdujudi ta tri uvjeta 1 duznost pozivanja na politicke vrijednosti, prihvacamo obvezu
usvajanja odredenoga oblika javnoga diskursa. Premda je taj diskurs, kao 1 institucije 1 zakoni,
nesavrSen te ne iznosi najdublje temelje na kojima pociva naSe glediSte, ipak smatramo da
postoje snazni razlozi da ga slijedimo, imaju¢i u vidu svoju duznost uljudnosti prema drugim
gradanima. Prihvacajuc¢i da politikom u demokratskome drustvu nikada ne moze upravljati

cijela istina, mozemo ostvariti ideal izraZen nac¢elom legitimnosti. (Rawls 2000: 217) Politicke
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vrijednosti specificirane politickom koncepcijom mogu biti prikladno uredene, odnosno
uravnotezene, tako da upravo one, na temelju javnoga uma, daju razlozan odgovor na sva ili
gotovo na sva pitanja koja se ticu bitnih elemenata ustava i osnovne pravednosti. Buduc¢i da je
politicko opravdanje pro tanto ono, nakon Sto su sve vrijednosti uzete u obzir, moze biti
nadjacano obuhvatnim doktrinama gradana. Drugo, potpuno opravdanje provodi gradanin kao
¢lan gradanskoga drusStva. U tom slucaju gradanin prihvaca politicku koncepciju te prosiruje
njezino opravdanje tako $to je na neki nacin inkorporira u svoju obuhvatnu doktrinu, kao istinitu
ili razloznu, ovisno o tome Sto ta doktrina dopusta. Tako je svakome gradaninu, pojedinacno ili
u udruzi s drugima, prepusteno da odredi kako ¢e se zahtjevi politicke pravednosti urediti,
odnosno kako ¢e se odvagnuti u odnosu na nepoliti¢ke vrijednosti. Politicka koncepcija u
takvim pitanjima ne daje nikakve smjernice jer ona ne kaze kako valja shvatiti nepoliticke
vrijednosti. To pripada podrucju obuhvatnih doktrina gradana. lako je politic¢ka koncepcija
pravednosti samostalna, ona moze na razliite nacine biti inkorporirana, ucrtana ili umetnuta
kao modul u razli¢ite doktrine koje gradani potvrduju. (Rawls 2000: 356) Treée je javno
opravdanje politickoga druStva. Ono predstavlja osnovnu ideja politi¢koga liberalizma i djeluje
zajedno s drugim dvjema klju¢nim idejama: razloznim preklapaju¢im konsenzusom i idejom
legitimnosti. Do javnog opravdanja dolazi kada svi razlozni ¢lanovi politickoga drustva
zajednicku politicku koncepciju opravdavaju tako S$to je inkorporiraju u svoja razlozna
obuhvatna glediSta. U tom slucaju razloZni gradani uzimaju jedni druge u obzir kao osobe koje
imaju razloZzne obuhvatne doktrine i prihvacaju tu politicku koncepciju, a to uzajamno
uvazavanje oblikuje moralnu kvalitetu javne kulture politickoga drustva. Klju¢na je stvar da,
1ako javno opravdanje politicke koncepcije za politicko druStvo ovisi o razloZznim obuhvatnim
doktrinama, ta ovisnost vrijedi samo na neizravan nain. Odredeni sadrZaji tih doktrina u
javnome opravdanju ne igraju nikakvu normativnu ulogu; gradani ne obracaju pozornost na
sadrZaj doktrina drugih te tako ostaju unutar granica politickoga. Oni neku vaZnost pridaju samo
¢injenici postojanja razloZznoga preklapajucega konsenzusa. Postojanje tih doktrina 1 ¢injenica
da one oblikuju konsenzus predstavljaju ¢injenice o politickoj 1 kulturnoj naravi pluralistickoga
demokratskog drustva, a te se ¢injenice mogu upotrebljavati poput svakih drugih. Osnovni
slu¢aj javnoga opravdanja jest onaj u kojemu zajednicka politi¢ka koncepcija predstavlja
zajednicki temelj, a svi su razloZni gradani, uzeti kolektivno (ali ne kao skupno tijelo, buduci
da ne postoji politicko tijelo koje glasovanjem odlucuje u korist politic¢ke koncepcije, jer bi to
bilo poput glasovanja u korist aksioma, nacela i pravila zaklju¢ivanja u matematici i logici),
obuhvaceni op¢im 1 Sirokim reflektivnim ekvilibrijem u potvrdivanju politicke koncepcije na

temelju svojih pojedinacnih razloznih obuhvatnih doktrina. Samo kada postoji razlozni
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preklapajuci konsenzus politi€¢ka koncepcija pravednosti politiCkog drustva moze biti javno,
iako nikada konacno, opravdana. Pod pretpostavkom da promisljenim uvjerenjima drugih
razloznih gradana trebamo pridavati odgovarajucu tezinu, op¢i 1 Siroki reflektivni ekvilibrij u
pogledu javnoga opravdanja pruza najbolje opravdanje politicke koncepcije koju u odredenom
trenutku mozemo imati. Prema tome, ne postoji javno opravdanje za politicko drustvo bez
razloznoga preklapajuceg konsenzusa, a takvo je opravdanje povezano s idejom stabilnosti iz
pravih razloga, kao i s idejom legitimnosti. (Rawls 2000: 356-358; 357b; 23) Vazno je
razlikovati preklapaju¢i konsenzus od konsenzusa u svakodnevnoj politici u kojoj je zadaca
politiCara posti¢i sporazum. Rije¢ je o preklapanju koje je ve¢ prisutno ili latentno te se moze
artikulirati politicarevom umjesnosc¢u u uskladivanju postojeéih interesa. Nasuprot tomu, kod
preklapaju¢ega konsenzusa politicka se koncepcija pravednosti najprije razraduje kao
samostalno glediste koje se moze opravdati pro tanto bez uzimanja u obzir postojecih
obuhvatnih doktrina, odnosno bez pokusaja da se u njih uklopi, pa ¢ak i bez znanja o tome koje
su to doktrine. Takav pristup nastoji ne postavljati zapreke razloznim doktrinama koje
prihvacaju politicku koncepciju tako §to iz nje uklanja svaku ideju koja nadilazi podrucje
politickoga i za koju se ne moze razlozno ocekivati da bi je prihvatile sve razlozne doktrine, jer
bi narusilo ideju recipro¢nosti. Kad politicka koncepcija zadovolji te uvjete i pritom bude
potpuna, moze se ocekivati da ¢e je razlozne obuhvatne doktrine koje prihvacaju gradani
podrzati te da ¢e ona imati sposobnost oblikovati te doktrine. Konsenzus oko doktrina, koje
imaju vlastiti Zivot i povijest neovisno o svojim trenutacnim ¢lanovima te se odrZavaju iz
generacije u generaciju, u vaznome je smislu ukorijenjen u karakteru razli¢itih udruga. To je
temeljna Cinjenica politicke sociologije demokratskoga reZima, klju¢na za osiguravanje duboke
1 trajne osnove njegova drusStvenog jedinstva. (Rawls 2000: 358-359) Dakle, uvjet stabilnosti
temeljne strukture druStva jest moralna motivacija gradana da djeluju sukladno nacelima
pravednosti. Stabilnost je povezana s problemom legitimnosti, legitimnost ovisi o vjerovanju
gradana u pravednost poretka, a to je vjerovanje teSko odrzati ako poredak sustavno djeluje
protiv njihova dobra ili osporava njihova najdublja moralna i vjerska uvjerenja. (Rawls 2001b:
616-622; Matan 2008: 8; 10) Rawls nastoji posti¢i, ako ne univerzalnost i apsolutnost, onda
barem objektivnost i moralnu obvezatnost svojih nacela. Nasa moralna uvjerenja utjecu na naSe
djelovanje, a nase zajednicko razumijevanje pravednosti, kako bi ispunilo svoju drustvenu
zadacu osiguravanja temelja drustvenoga jedinstva, mora biti shva¢eno kao moralno ispravno.
Vezanost gradana uz politi¢ki poredak mora biti moralne naravi. Politi¢ka je obveza takoder
moralna obveza koja se izvrSava iz osjecaja za pravednost. Vazno je utvrditi mogu li nacela

pravednosti djelovati tako da njihovo prihvacanje bude moralna obveza koju ¢e ljudi u stvarnom
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svijetu biti spremni dragovoljno izvrSavati. Ono $§to Rawls nastoji pokazati jest da motivacija
za djelovanje u skladu s politickim nacelima proizlazi iz Zelje da izrazimo svoju prirodu kao
slobodnih 1 jednakih moralnih osoba. (Matan 2008: 24; 79—80; 82—83) Rawls nec¢e prihvatiti
koncepciju pravednosti pro tanto, on its own terms, jer se moze Ciniti da je ona samo jedna od
tih obuhvatnih suprotstavljenih doktrina, $to bi znacilo da se od gradana koji zastupaju druge
obuhvatne doktrine ne moze ocekivati da je prihvate i djeluju u skladu s njom iz moralnih
razloga. Drugim rijeCima, ne moze se posti¢i sklad izmedu pravednosti i dobra te se ne moze
ocekivati da ¢e djelovanje u skladu s nac¢elima pravednosti biti shva¢eno kao dobro za osobu
koja tako djeluje. (Matan 2008: 83) Drugi argument u prilog stabilnosti jest da se u drustvu
uredenom u skladu s nacelima pravednosti moze ocekivati prihvacanje tih nacela putem
socijalizacije. Mehanizam kojim se stjece osjecaj za pravednost, a koji Rawls smatra ljudima
prirodenim, zapravo je mehanizam recipro¢nosti. Razvijanje te prirodne predispozicije u
krajnjoj liniji ovisi o tome kako ljudi shvacaju svoje dobro i u kojoj mjeri djelovanje u skladu
s nac¢elima pravednosti podupire dobro kako ga ljudi shvacaju ili bar nije njemu suprotstavljeno.
To znaci da, kako bi politicka koncepcija pravednosti bila stabilna, treba biti prihvacena kao
moralna duznost, a ne kao pragmaticno sredstvo za postizanje drugih ciljeva zbog straha od
prisile ili zbog neznanja. Rjesenje problema stabilnosti, koji je zapravo pitanje motivacije za
djelovanje u skladu s nacelima pravednosti, ujedno je i rjeSenje problema politicke duznosti te
legitimnosti. (Matan 2008: 84; 87) U obuhvatnim doktrinama motivacija za pravedno
djelovanje nije istovjetna motivaciji da izrazimo svoju prirodu kao slobodne i jednake moralne
osobe, nego mozda biti povezana, primjerice, s moralnom motivacijom da se slijedi BoZja volja.
Zato bi inzistiranje na javnom opravdanju nacela pravednosti koje sadrzava ideal autonomije
bilo kontraproduktivno jer moZe dovesti do potkopavanja samopoStovanja. Prema politickoj
koncepciji izraZzavanje slobode 1 jednakosti ograni¢ava je na javni identitet osoba kao gradana,
ne zadiru¢i pritom u njihov nejavni identitet. To su argumenti u prilog stabilnosti koja se temelji
na preklapaju¢em konsenzusu. Ideja preklapaju¢ega konsenzusa i1 ideja javnoga uma ¢ine

osnovu za formuliranje liberalnoga ideala politicke legitimnosti. (Matan 2008: 89-91)
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8. Katoli¢ki socijalni nauk’!

Vjera je Covjekov egzistencijalni 1 drustveni ¢in koji se ostvaruje u crkvenom mi. (Gal
2,20) Tako postajemo Isusovim suvremenicima, a iskustva Crkve postaju i nasa vlastita jer
osobnu vjeru ne gradimo u privatnom dijalogu s Isusom. U okviru egzistencije zivljene u
vjernickomu mi, odnosno u mi Crkve, vjera otkriva svoju logiku i svoju organsku pojavnost.
(Ratzinger 2008: 63; 92-93) Crkva otajstveno nadilazi sav svijet (Ecclesia congregans), u sebi
skuplja narode. Povijesno je ona manja od svijeta (Ecclesia congregata): tek se okuplja i
postepeno ostvaruje. (Schneider 2008: 85; 91; 141-142; Hoftner 2005: 29) Isus nije navijestao
politicko kraljevstvo, nego egzistencijalno obracenje kojim se mijenjaju meduljudski odnosi.
Spasenje nije samo duhovna kategorija; ono postoji vidljivo u Isusovu poistovjeéivanju s
ugrozenima 1 siromasnima (Mt 25,31-46), kao 1 njegovoj zajednici uc¢enika. (Schneider 2008:
13; 16—17) Ovdje ne govorimo u logi¢cko-matemati¢kim kategorijama, nego o otajstvu 1 znaku
spasenja. Euharistijski zivot Crkve osigurava ravnotezu izmedu zahtjeva reda i zahtjeva ljubavi
kako se Crkva ne bi rasplinula u bezli¢ni spiritualizam niti uoblicila u neplodni juridizam.
(Schneider 2008: 22; 25; 25b2; 47-48) Katoli¢ki socijalni nauk navjestaj je Kristove ljubavi u
druStvu (caritas in veritate in re sociali). (Benedikt XVI. 2010: 9—-10) Pritom je opasno
naglasavati posebnost pojedinoga dokumenta ili enciklike socijalnoga nauka i pritom izgubiti
iz vida povezanost cjelokupnoga doktrinarnog korpusa. Ta povezanost ne znaci zatvoreni
sustav, nego dinamicku vjernost primljenomu svjetlu. Tako se ¢uva otajstveni 1 povijesni znacaj
doktrinarne bastine koja je dio crkvene predaje. (Benedikt XVI. 2010: 19-20) Crkva predlaze
solidarni humanizam koji moze potaknuti novi druStveni i politicki poredak utemeljen na
dostojanstvu 1 slobodi svake osobe, a koji treba ostvarivati u miru, pravednosti i solidarnosti.
(»lustitia et pax« 2005: 19; 28; 43) Crkva to nastoji ostvariti putem nauka koji pripada podrucju
vjerskoga i moralnog reda te sluzi njezinu evangelizacijskom 1 spasenjskom poslanju. Socijalni
nauk nije skup prakticnih smjernica za rjeSavanje socijalnoga pitanja, nego sastavni dio
krS¢anske antropologije ukorijenjene u Bibliji. (»lustitia et pax« 2005: 70; Hoffner 2005: 21;
23-24) Naziva se Drustvenim ili socijalnim naukom Crkve (doctrina socialis Ecclesiae),

odnosno kr§éanskim ili katolickim socijalnim naukom.>* (Weiler 1995: 12) U politi¢kom smislu

31 Katoli¢ki socijalni nauk prikazujemo polazeéi od njegovih poznatih temeljnih nadela i stajaliSta, bez ulazenja u
njegove teoloske ili egzegetske interpretacije.

32 Drustvo u Sirokom smislu oznacuje bilo koji oblik trajne povezanosti ljudi koji neku vrijednost, cilj, nastoje
ostvariti zajedno. Tako shvaceno, drustvo je pojmovno isto §to i zajednica. Katolicki socijalni nauk rabi oba izraza
kao sinonime, prilagodujuci se latinskome tekstu papinskih socijalnih enciklika koje svaki socijalni ustroj zovu
societas, bilo da se radi o obitelji (societas domestica) ili o drzavi (societas civilis) ili o druStvenome prostoru
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socijalni nauk nastoji povezati pozitivne elemente liberalizma i socijalizma, izbjegavajuci
pritom njihove krajnosti, u jedinstvenoj sintezi utemeljenoj na krs§¢anskoj antropologiji. (Weiler
1995: 13; Hoftner 2005: 25-26; Macan 2000: 37) Doktrinarni corpus katolickoga socijalnog
nauka svoje materijalne korijene ima u Bibliji, u¢enju crkvenih otaca i velikih naucitelja
srednjega vijeka. »lustitia et pax« 2005: 56-57; 71-74) Sluzbenim pocetkom katolickoga
socijalnog nauka smatraju se 1891. godina i objava enciklike O novim stvarima (Rerum
novarum) pape Lava XIII. Glavna tema enciklike bila je radnic¢ko pitanje, pri cemu je Crkva
uocila potrebu za intervencijom u odnosu na nove drustvene okolnosti (res novae). (»lustitia et
pax« 2005: 75 i dalje) Suocavanje s radnickim pitanjem oblikovalo je metodu koja ¢e postati
trajna paradigma kasnijega razvoja katolickoga socijalnog nauka. Time je javnom djelovanju
vjernika dodijeljen svojevrstan statut gradanstva, koji je postao trajnim elementom katolickoga
socijalnog nauka. (»lustitia et pax« 2005: 373-374; Hrvatska biskupska konferencija 2016:
616) Dakle, socijalni nauk nije zatvoren i organski sustav, nego je oblikovan intervencijama
Uciteljstva o socijalnim temama unutar moralne teologije. Njegov je osnovni cilj protumaciti
druStvenu zbilju 1 ispitati njezinu sukladnost sa smjernicama evandeoskog ucenja o ¢ovjeku i
njegovu transcendentnom pozivu. (»lustitia et pax« 2005: 63) Crkva preuzima odgovornost za
drustveni zivot u okviru kompetencije koja joj je vlastita. Socijalnim naukom ne ulazi u
tehnicka pitanja o modelu drustvenoga organiziranja te priznaje relativnu samostalnost drzave.
(»lustitia et pax« 2005: 60-61; Hoffner 2005: 24—-25) Na vjerskom i moralnom podrucju Crkva
ima univerzalnu odgovornost koja je neovisna o drzavi. Primjerice, obitelj ima vlastita i izvorna
prava koja drzava zatice 1 koja je duZna priznati, medu kojima je 1 primarno pravo roditelja na
odgoj vlastite djece. Zato socijalni nauk obavlja zadacu navijestanja 1 razotkrivanja drustvenih
nepravdi. On ne organizira drustvo, nego pospjesuje, usmjerava i oblikuje ljudsku savjest.
(»lustitia et pax« 2005: 24-25; 63—67; 68—69; Hrvatska biskupska konferencija 2016: 617;
Weiler 1995: 45) Kontinuitet nauavanja poziva se na univerzalne vrijednosti koje proizlaze iz
Objave 1 ljudske naravi te ne ovise o razli¢itim kulturama i ideologijama. Rijec je o postojanom
naucavanju koje ostaje isto u svojem temeljnom nadahnu¢u, misaonim pocelima, prosudbenim
kriterijima 1 osnovnim smjernicama za konkretno djelovanje. Nije povijesno uvjetovan niti
podlijeZe opasnosti od propadanja, istodobno dopusta da ga interpeliraju povijesna zbivanja.
(»lustitia et pax« 2005: 71; 73) Papa Franjo istaknuo je Cetiri nacela koja mogu usmjeravati
razvoj drustvenoga suzivota i izgradnju naroda u kojem su razlicitosti uskladene unutar nekoga

zajednickog projekta. Prvo nacelo glasi: vrijeme je vaznije od prostora. Ljudi ¢esto nastoje sve

izmedu pojedinca i drzave. (Hoffner 2005: 39) Mi ¢emo nastojati jasno naznaciti kad govorimo o politickome u
Sirem smislu, a kad o politickome u Rawlsovu metapolitickom smislu.
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rijesiti u sadasnjemu trenutku, pokusavajuéi ovladati svim prostorima mo¢i i samopotvrdivanja.
Dati prednost vremenu znaci biti usmjeren na pokretanje procesa. Potrebno je dati prostor
djelovanjima koja pokrecu nove drustvene procese 1 ukljucuju druge osobe i1 skupine koji ¢e ih
nastaviti sve dok ne donesu plodove u vaznim povijesnim dogadajima. (Franjo 2014: 170-172)
Drugo nacelo glasi da jedinstvo previadava nad konfliktom. Konflikt treba prihvatiti, ali ako u
njemu ostanemo zarobljeni poput u zamci, gubimo perspektivu, nasi se vidici suzavaju, a sama
stvarnost ostaje rascjepkana. Ispravan pristup konfliktu podrazumijeva spremnost suociti se s
njime, razrijesiti ga 1 pretvoriti u kariku novoga procesa. Tako je moguce razviti zajedniStvo u
razliCitosti, §to mogu postic¢i osobe koje imaju hrabrosti nadiéi povrsnost konflikta i promatrati
druge u njihovu dostojanstvu. Zato je vazno nacelo solidarnosti, koje je prijeko potrebno za
izgradnju druStvenoga prijateljstva. Solidarnost postaje nacin oblikovanja povijesti u
konfliktima obiljeZenom drustvenom okruZenju. To nije sinkretizam, nego odluka za rjeSenje
na visoj razini, u kojem ostaju sa¢uvani dragocjeni potencijali suprotstavljenih strana. (Franjo
2014: 173—174) Pomirenje u razliitosti pozvani smo ostvarivati i u nutrini vlastitoga zivota,
kojem uvijek prijeti dijalekti¢ka rasprSenost. Tre¢e nacelo glasi: stvarnost je vaznija od ideje.
To znaci da treba izbjegavati razliite oblike prikrivanja stvarnosti: andeoske oblike purizma,
diktaturu relativizma, praznu retoriku, ciljeve koji su viSe idejni nego stvarni, ahistorijske
fundamentalizme, eti¢ke stavove liSene dobrote, intelektualne rasprave liSene mudrosti. Ideja
odvojena od stvarnosti vodi neuspje$nim oblicima idealizma i nominalizma, koji ne poticu na
djelovanje. To nas mjerilo poti¢e da Bozju rije¢ provodimo u djelo, ¢ine¢i djela pravednosti i
ljubavi koja omogucuju da ona donese plod. (Franjo 2014: 174—-175; 176-177) Posljednje
nacelo glasi da cjelina nadilazi dio. 1 pastoralni rad 1 politicko djelovanje nastoje ukljuciti ono
najbolje u svakome pojedincu. Tu ima mjesta za siromasne, s njthovom kulturom, teZnjama i
potencijalima, kao i za osobe koje mogu biti kritizirane zbog svojih pogresaka. Evandelje
sadrzava bitno nacelo cjelovitosti: radosna vijest ne¢e minuti sve dok ne bude navijeStena
svima, dok ne ozdravi i ojaca sve aspekte ljudskosti te dok ne sabere sve ljude na gozbi u

Bozjemu kraljevstvu. (Franjo 2014: 178-179)

8.1. Socijalna nacela

Nacela katolickoga socijalnog nauka ¢ine njegove istinske i temeljne osnove. Teorijsko
produbljivanje 1 primjena pojedinoga socijalnog nacela jasno pokazuju uzajamnost i
komplementarnost koje medu njima postoje. (»lustitia et pax« 2005: 125-126) Zbog njihove
trajne vrijednosti 1 univerzalnoga znacenja, Crkva ih predstavlja kao prvo i temeljno uporiste

za tumacenje i prosudivanje druStvenih pojava iz kojega se mogu crpiti kriteriji za razlucivanje
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1 usmjeravanje drustvenoga djelovanja. (»lustitia et pax« 2005: 126—-127) Socijalna nacela
imaju dubok moralni smisao jer upuéuju na temeljna nacela koja ureduju drustveni Zzivot.
Moralni zahtjev socijalnih nacela odnosi se na osobno djelovanje pojedinaca, kao prvih i
nezamjenjivih nositelja odgovornosti u druStvenome zivotu, ali 1 na institucije koje
predstavljaju zakoni, obiajne norme i gradanske strukture, zbog njihove sposobnosti utjecaja i
uvjetovanja izbora mnogih. (»lustitia et pax« 2005: 127; Weiler 1995: 39) Drustveno usmjereno
djelovanje specificno je ljudsko onda kada pojedinac svjesno spozna i prihvati moguénost
zajednickoga cilja te kada taj cilj, kao zajednicka vrijednost, usmjerava njegovo djelovanje.
Vrijednosti koje treba zajednicki ostvarivati odreduju kakvo ¢e ¢udoredno znacenje i kakvu
obvezujuéu snagu imati socijalno djelovanje. Oblikovanje nekoga drustva pretpostavlja
moguénost zajednickoga 1 njegovu vaznost, odnosno situaciju u kojoj se zajednicko djelovanje
smatra korisnim za sve sudionike. Takvo zajedniStvo interesa predstavlja femelj svakoga
drustva. Istinsko utemeljenje drustva dogada se u trenutku kad mnogi postanu svjesni svojega
zajednickoga polozaja i1 nuZnosti zajednickoga djelovanja. Obveza prema zajednicki
spoznatomu cilju predstavlja stvarnu formalnu sponu kojom drustvo stupa u Zivot. Kriterij
zaStite osobe 1 drustva jest bratska ljubav prema bliznjemu, koja predstavlja temeljnu normu
drustvenoga zivota i proizlazi iz ¢ovjekove spoznaje jednake naravi svakoga bliznjega. (Weiler
1995: 44; Kerber 2002: 41; 43) Ljudska zajednica nikada neée biti potpuno bratska zajednica
niti ée postati sveopéa zajednica u punome smislu te rije¢i. Zeli li drustveni i politicki razvoj
biti autenti¢no ljudski, potrebno je dati prostor nacelu besplatnosti kao izrazu bratstva.
(Benedikt XVI. 2010: 57) Benedikt XVI. istaknuo je da enciklika Razvoj naroda (Populorum
progressio), koju je Pavla VI. objavio 1967. godine, uo¢ava uzajamnu ovisnost izmedu poticaja
na sjedinjenje ljudskoga roda i kr§¢anskoga ideala jedne jedine obitelji naroda koja je solidarna
u bratskome zajedniStvu. (Benedikt XVI. 2010: 21) Opce dobro, jedno od temeljnih nacela
socijalnoga nauka, polazi od nepobitne Cinjenice drustvenoga pluralizma. Zajednice poput
obitelji, gradanskih 1 vjerskih zajednica neposredno odgovaraju ¢ovjekovoj drustvenoj naravi.
Neke su od tih zajednica nuZzne, dok druge nastaju slobodnom voljom ljudi. Socijalizacija tako
izrazava naravnu teznju koja potice ljude na udruZivanje radi ostvarivanja ciljeva koji nadilaze
moguénosti pojedinca. (»lustitia et pax« 2005: 116-117; Hrvatska biskupska konferencija
2016: 498) Politicka zajednica 1 Crkva neovisne su jedna o drugoj i autonomne svaka na
svojemu podrucju. Razlika izmedu njih dviju te nacelo slobode vjeroispovijesti specificna su
steCevina kr§¢anstva. Bog ne otkupljuje samo pojedinu osobu, ve¢ i drustvene odnose. (Gal

3,26-28). Promjena drusStvenih odnosa koja odgovara zahtjevima kraljevstva Bozjega nije
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utvrdena u svojim odredenjima jednom za svagda. Rije¢ je o zadaci povjerenoj krscanskoj

zajednici. (»lustitia et pax« 2005: 48—49)

8.2. Drustventi izraz ljudske osobe

Drustvo nema supstancijalnu samobitnost, nego samo akcidentalnu opstojnost. Prema
enciklici Majka i uciteljica (Mater et magistra) pape Ivana XXIII., vrhovno nacelo socijalnoga
nauka shvaca ¢ovjeka kao nositelja, stvaratelja i svrhu svih drustvenih ustanova. Prema takvoj
socijalnoj ontologiji druStvene se norme temelje na osobnoj savjesti pojedinaca, odnosno na
podrucju njihove socijalne i pravne savjesti. (Weiler 1995: 20; 26; 30-32; Kerber 2002: 31; 39—
41) Knjiga Postanka opisuje stvaranje covjeka na Bozju sliku 1 priliku te iznosi temeljno ucenje
o njegovu identitetu i pozivu kroz sredisSnje toc¢ke kr§¢anske antropologije. (Post 1,26-27; 28;
Ps 139,14-18) Prvo je neotudivo dostojanstvo ljudske osobe, koje svoj korijen 1 jamstvo ima u
Bogu. Drugo je ¢ovjekova konstitutivna drustvenost, koja svoj prototip ima u izvornome
odnosu muskarca 1 Zene, Cije zdruZenje tvori prvi oblik zajednice osoba. (1 Kor 8,11; Rim
14,15; »lustitia et pax« 2005: 40; 89; 303) Postivanje ljudske osobe ne smije zanemariti nacelo
prema kojemu: ,Svatko mora svojega bliznjega smatrati kao svoj drugi ja, vode¢i brigu o
njegovu Zivotu i sredstvima koja su potrebna za dostojan zivot.” Nikakvo zakonodavstvo nije
samo po sebi sposobno ukloniti strahove, predrasude, nagnuca na oholosti egoizam koji prijece
uspostavu doista bratskoga drustva. (»lustitia et pax« 2005: 101; 90-91; Hrvatska biskupska
konferencija 2016: 109-110; 507) Osobi je svojstvena otvorenost prema transcendenciji i
prema svim stvorenim bi¢ima. Samo ako se shvaéa u odnosu prema drugome #i, Covjek moze
1zre€i svoje ja; 1zlazi iz sebe kako bi stupio u odnos dijaloga 1 zajedniStva s drugim. (»lustitia
et pax« 2005: 92; 103; Hoffner 2005: 34) Covjek odgovara na svoje potrebe na temelju odnosne
subjektivnost, tj. kao slobodno i odgovorno bice koje priznaje potrebu integracije i suradnje sa
sebi slicnima, on je otvoren za zajednistvo s njima. Prirodna drustvenost ¢ovjeka pokazuje da
se pocetak drustva nalazi u samoj ljudskoj naravi. Covjek se u postojane skupine udruzuje zbog
ljubavi prema vlastitome dobru 1 dobru drugoga, a one za cilj imaju op¢e dobro. (»lustitia et
pax« 2005: 115-116; 115b; 297; Hrvatska biskupska konferencija 2016: 497-498; Hoffner
2005: 31; 35) Covjek se kao stvorenje duhovne naravi ostvaruje u meduljudskim odnosima. Sto
ih autenti¢nije Zivi, to viSe sazrijeva i njegov osobni identitet. Objava pretpostavlja metafizicko

tumacenje humanuma, ¢iji je bitan element relacijalnost. (Benedikt XVI. 2010: 95-97)
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8.3. Ljudsko dostojanstvo 1 ljudska prava

Ljudi imaju dostojanstvo jer su stvoreni na Bozju sliku i priliku, a utjelovljenje ocituje
njihovu jednakost. Dostojanstvo svakoga covjeka posljednji je temelj radikalne jednakosti i
bratstva medu ljudima, neovisno o vijeri i kulturi. (1 Kor 12,13; Kol 3,11; Rim 2,11; Gal 2,6;
»lustitia et pax« 2005: 111-112; Hrvatska biskupska konferencija 2016: 507-508) Covjek
postoji kao subjektivitet, kao srediste svijesti i slobode, jedinstven i ni s ¢im usporediv dogadaj,
ne svodiv na odredene sheme razmisljanja ili ideoloske sustave mo¢i, transcendentan u odnosu
na svaku objektiviranu pristupacnost. Pravedno se druStvo moze ostvariti samo poStovanjem
transcendentnoga dostojanstva ljudske osobe, pri ¢emu ona ne smije biti iskoriStena u
projektima ekonomskoga, drustvenog ili politickog karaktera nametnutih od bilo koje vlasti ili
napretka gradanske zajednice ili drugih osoba. Moralni zivot dokaz je ¢ovjekova dostojanstva.
(»lustitia et pax« 2005: 104-106; Hrvatska biskupska konferencija 2016: 464) Osobama
pripada odgovornost za razvijanje moralnih stajalista koja su temeljna za svaki ljudski suzivot:
pravednost, poStenje i istinoljubivost; njih ne treba o€ekivati od drugih niti ih prenositi na
ustanove. Oni koji na razli¢ite na¢ine imaju politicke ili pravne odgovornosti prema drugima,
moraju biti budna savjest drustva i prvi svjedoci civilnoga suzivota dostojnog covjeka. (»lustitia
et pax« 2005: 105-106; Hoffner 2005: 21-23) Dostojanstvo Covjeka zahtijeva svjestan i
slobodan izbor, potaknut i voden osobnim uvjerenjem. (Sir 15,14) Sloboda je najuzviSeniji znak
Bozje slike te znak dostojanstva osobe. Pravo na slobodu djelovanja zahtjev je neodvojiv od
dostojanstva ljudske osobe. (»lustitia et pax« 2005: 106; 153—154; Hrvatska biskupska
konferencija 2016: 464; 469; 479) Vrijednost slobode kao izri¢aja jedinstvenosti svake ljudske
osobe postuje se kada je svakomu ¢lanu drustva dopusteno ostvarivati vlastiti osobni poziv;
tragati za istinom 1 ispovijedati vlastite vjerske, kulturne i politi¢ke ideje; izraZavati vlastita
miSljenja; preuzimati inicijative druStvenoga 1 politiCkog karaktera. To se mora dogadati u
okviru ¢vrstoga pravnog okvira, u granicama opcega dobra i javnoga poretka te u znaku
odgovornosti. Sloboda omogucuje ¢ovjeku da bude osoba putem izbora koji su u skladu s
istinskim 1 opéim dobrom. Na taj nacin ¢ovjek gradi druStveni poredak. (»lustitia et pax« 2005:
107; 154) Odbacivanjem moralnoga Zivota covjek ustaje protiv vlastite slobode, kida bratstvo
sa sebi slinima 1 buni se protiv bozanske volje. Oslobadanje od nepravdi promice slobodu 1
ljudsko dostojanstvo. (»lustitia et pax« 2005: 107; Hrvatska biskupska konferencija 2016: 471)
Zapovijed uzajamne ljubavi treba poticati, pro€iS¢avati 1 uzdizati sve ljudske odnose u
drustvenome 1 politiCkom zivotu; humanitas je poziv na medusobno zajednistvo, a slika i prilika

trojedinoga Boga korijen je cjelokupnoga ljudskoga ethosa, €iji je vrhunac zapovijed ljubavi.

85



(»lustitia et pax« 2005: 38-39) Sluzenje slobodom podrazumijeva utemeljenost u naravnome
moralnom zakonu (lex naturalis) koji pretjee 1 objedinjuje sva prava i obveze. Taj je zakon
Bozji dar i sastoji se u sudionistvu na njegovu vjecnome zakonu koji se poistovjecuje sa samim
Bogom. (»lustitia et pax« 2005: 109; Hrvatska biskupska konferencija 2016: 512—513) Zakon
je naravan jer je razum koji ga spoznaje svojstven ljudskoj naravi, a univerzalan jer obuhvaca
sve ljude. Bozanski i naravni zakon izloZen je u Dekalogu te pokazuje prva i temeljna pravila
koja ureduju moralni zivot. (Hrvatska biskupska konferencija 2016: 512—513; Hoffner 2005:
21-23) Naravni zakon izrazava dostojanstvo osobe i postavlja temelje njezinim pravima i
duznostima. U razli¢itim kulturama naravni zakon povezuje ljude nalazuéi zajednicka nacela te
ostaje nepromjenjiv. (»lustitia et pax« 2005: 109; Devc¢i¢ 1988: 10 i dalje) Naravni zakon
postavlja nezaobilazni moralni temelj za izgradnju ljudske zajednice 1 za gradanski zakon koji
iz nacela naravnoga zakona izvodi konkretne i prolazne pravne posljedice. Naime, samo ona
sloboda koja je ukorijenjena u zajednic¢koj ljudskoj naravi moze sve ljude uciniti odgovornima
te je kadra utemeljiti moral. (»Iustitia et pax« 2005: 110) Naravni zakon, kao vrlo dobro djelo
Stvoriteljevo, pruza ¢vrste temelje na kojima ¢ovjek moze sagraditi zgradu moralnih pravila
koja ¢e upravljati njegovim opredjeljenjima i osigurava nuzan temelj gradanskomu zakonu koji
se na nj nadovezuje, bilo razmisljanjem koje izvlac¢i posljedice iz nacela naravnoga zakona, bilo
dopunama pozitivne i pravne naravi. (Hrvatska biskupska konferencija 2016: 513-514) Ljudska
prava predstavljaju najvazniji odgovor na potrebe koje su nerazdvojivo povezane s ljudskim
dostojanstvom. Crkva u ljudskim pravima vidi izvanrednu priliku da se ljudsko dostojanstvo,
njithovom afirmacijom, jo§ djelotvornije univerzalno priznaje 1 promiCe kao obiljezje koje
potjeCe od Boga. Uciteljstvo je zato pozitivno procijenilo Opcu deklaraciju o ljudskim pravima,
Sto su je proglasili Ujedinjeni narodi 10. prosinca 1948. (»lustitia et pax« 2005: 117; Hoftner
2005: 61) Ljudska prava svoj posljednji izvor imaju u samome ¢ovjeku i u Bogu. Ljudska su
prava univerzalna jer su prisutna u svim ljudskim bi¢ima, bez iznimke; nepovrediva jer su
urodena ljudskoj osobi 1 njezinu dostojanstvu; neotudiva jer nitko ne moze legitimno liSiti sebi
slicnoga tih prava, jer bi to znacilo provoditi nasilje nad njegovom naravi. (»lustitia et pax«
2005: 118; Hoffner 2005: 62) Ljudska prava odgovaraju zahtjevima ljudskog dostojanstva 1
podrazumijevaju zadovoljenje bitnih potreba osobe na materijalnom i duhovnom podrucju.
Univerzalnost 1 nedjeljivost crte su koje obiljezavaju ljudska prava; one zahtijevaju da se
ljudska prava ukorijene u razli¢itim kulturama, kao 1 da se produbi njihov pravni profil da bi se
zajamcilo njihovo potpuno postivanje. (»lustitia et pax« 2005: 119) Vrelo 1 sinteza ljudskih
prava jest visoka vrijednost prava na slobodu vjeroispovijesti shvac¢ena kao pravo da se Zivi u

istini vlastite vjere 1 u sukladnosti s transcendentnim dostojanstvom vlastite osobe. PoStovanje
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toga prava simbolicki je znak istinskoga napretka. (»lustitia et pax« 2005: 119-121) Pastoralno
zauzimanje za obranu i promicanje temeljnih covjekovih prava razvija se u dvama smjerovima:
navjesStaju krS¢anskoga temelja ljudskih prava i prokazivanju krSenja tih prava. U svakom
slucaju navjestaj je vazniji od prokazivanja, a ono ne smije zanemariti ono prvo, koje mu daje
opravdanje 1 motivaciju. (»lustitia et pax« 2005: 123-124) Pogresno je suprotstavljati
¢udorednost i pravo kao nutarnju moralnost 1 izvanjski legalitet, no ljudski se zakon opcenito
zadovoljava izvanjskim ispunjenjem propisa, ne postavljaju¢i pitanje o nutarnjemu stavu.
Naravno pravo sadrzi temeljne norme koje proizlaze iz biti Covjeka; naravnopravne temeljne
norme su imanentne pozitivnom zakonodavstvu, a pozitivni zakoni uza sve to ipak sadrzavaju
brojne povijesno uvjetovane i stoga promjenjive elemente, tako da zakonodavcu ostaje Siri

prostor za oblikovanje zakonodavstva. (Hoftner 2005: 62-63; 71)

8.4. Socijalno nacelo solidarnosti*?

Solidarnost nije povremeni €in dareZljivosti, puki osjecaj zajedniStva ili socijalna
nastrojenost, nego podrazumijeva stvaranje novoga mentaliteta. Biti vjeran gradanin jest
krepost, a sudjelovanje u politiCkome zivotu jest moralna obveza. Postati narodom jest pak
nesto vise: stalan proces u koji je ukljucen svaki narastaj, spor i mukotrpan rad koji iziskuje
spremnost na uklju¢ivanje i ucenje sve dok se ne oblikuje mnogolika i skladna kultura susreta.
(Franjo 2014: 149; 151; 169—170; Kerber 2002: 71) Clanovi drutvene zajednice upuéeni su na
zajednicu te se u sluZzenju zajednici razvijaju, 1 to, ne iskljuc¢ivo snagom slobodne odluke, nego
nuznoS¢u Covjekove biti. (Kerber 2002: 71-72) Solidarnost zadire u osobnost 1 socijalnost
covjeka i govori 0 uzajamnoj povezanosti i obvezatnosti, ¢cime su individualizam i kolektivizam
odbaceni kao drustvena nacela uredenja. Nacelo solidarnosti nije nesto izmedu tog dvoje, nego
predstavlja nov 1 osebujan nacin razumijevanja stila izmedu covjeka 1 druStva, budu¢i da
istodobno zadire u osobno dostojanstvo 1 u bitno socijalno odredenje Covjeka. S jedne strane,
nacelo se temelji na bitno zadanoj uzajamnoj povezanosti pojedinca i drustva, a s druge govori
o moralnoj odgovornosti koja proizlazi iz toga ponasanja bica. To je istodobno onticko 1 eticko
nacelo. (Hoffner 2005: 47-48) Dakle, solidarnost se ocituje u dvama komplementarnim
aspektima: pod aspektom socijalnoga nacela 1 moralne kreposti. Nacelo solidarnosti, ozna¢eno
1 nazivom prijateljstva ili socijalne ljubavi, izravan je zahtjev ljudskoga i1 kr§¢anskog bratstva.

Krepost solidarnosti nadilazi podrucje materijalnih dobara: TraZite najprije kraljevstvo Bozje i

3 U naCela socijalnoga nauka ubrajaju se: ljudsko dostojanstvo, opée dobro, solidarnost, supsidijarnost,
pravednost, preferencijalna opcija za siromasne i briga za stvoreni svijet (ekoloska odgovornost). Ovdje nije cilj
detaljno i opsezno razloziti svako pojedino nacelo, ve¢ za svrhu zadane teme razloziti dva stozerna nacela:
solidarnosti i supsidijarnost. Ostalim nacelima posvecuje se u mjeri koja je potrebna za temu.
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pravednost njegovu, a sve ¢e vam se ostalo nadodati. (Mt 6,33) U Crkvi zivi 1 snazno djeluje
osjecaj poslanja da svima pronosi civilizaciju i kulturu, kako bi se stvorili drustveni uvjeti koji
mogu omoguciti svima dostojan zivot covjeka i krS¢anina. (Hrvatska biskupska konferencija
2016: 509; »lustitia et pax« 2005: 147—148; Macan 2002: 125-126) Solidarnost treba shvatiti
u njezinoj vrijednosti socijalnoga nacela koje ureduje institucije i na temelju kojega se strukture
grijeha koje vladaju odnosima medu osobama i narodima moraju nadi¢i i preobraziti u strukture
solidarnosti stvaranjem ili prikladnom izmjenom zakona, trziSnih pravila i propisa. Tako je
solidarnost istinska moralna krepost, nije neodredena sucut ili povr$sno ganuce, nego Cvrsta i
postojana odlu¢nost zauzeti se za opée dobro, a uzdize se na razinu temeljne socijalne kreposti
jer se smjesta u dimenziju pravednosti, koja je krepost usmjerena prema opcemu dobru na
najizvrsniji na¢in. (Mt 10,40-42; 20, 25; Mk 10,42-45; Lk 22,25-27; »lustitia et pax« 2005:
148) Solidarnost izraZzava zahtjev da se u cjelokupnosti veza §to medusobno ujedinjuju ljude 1
drustvene skupine prepozna prostor ponuden ljudskoj slobodi za ostvarivanje zajednickoga
rasta §to ga svi dijele. Napor u tome smislu pretvara se u pozitivan doprinos koji ne smije
nedostajati zajednickoj stvari te u traganju za moguéim odgovorima pa i tamo gdje prevladava
logika podjela, u otvorenosti i1 zauzetosti ili u spremnosti za zauzimanje za dobro drugoga.
(»lustitia et pax« 2005: 149—150; 149b; 421) Nacelo solidarnosti zahtijeva da ljudi vise njeguju
svijest o dugu Sto ga imaju u odnosu prema svojem drustvu: duznici su onih uvjeta koji
ljudskom Zzivotu omogucéuju postojanje 1 nuzne i nedjeljive baStine §to je tvore kultura,
znanstvena i tehnoloska znanja. (»lustitia et pax« 2005: 150) Zato podrucje civilnoga drustva
shva¢amo kao skup odnosa izmedu pojedinaca i izmedu posrednic¢kih druStava koja postoje
zahvaljujuéi stvaralackom duhu gradanina. (»lustitia et pax« 2005: 141) Solidarnost je prije
svega osjecaj odgovornosti svih za sve te prema tome ne moZe biti povjerena iskljucivo drzavi.
Univerzalna solidarnost jest ¢injenica i dobrobit, ali i duznost. (Benedikt XVI. 2010: 63; 75)
PrenaglaSavanje prava utjece na zanemarivanje duznosti. Duznosti ogranicuju prava jer upucuju
na antropoloski 1 eticki okvir kojega su prava sastavni dio te tako ne mogu voditi samovolji.
Tako duznosti osnazuju prava, a njihovu zastitu 1 promicanje nalazu kao duznosti kojih se
potrebno latiti se poradi sluZzenja zajednickomu dobru. Naprotiv, ako jedini temelj ljudskih
prava postanu odluke gradanske skupstine (odluke vecine), onda se prava u svakome trenutku
mogu izmijeniti, pri cemu duznost poStivanja i promicanja prava nestaje iz zajednicke svijesti.
To pak znaci da vlade 1 medunarodna tijela mogu izgubiti iz vida objektivnu narav ljudskih
prava. Prihvacanje uzajamnih duznosti s drugima pokrec¢e mnogo vise negoli puko potrazivanje

prava. (Benedikt XVI. 2010: 76-77)
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8.5. Socijalno nacelo supsidijarnosti

Nacelo supsidijarnosti svoju klasiénu formulaciju ima u papinskoj enciklici Cetrdeseta
godina (Quadragesimo anno) objavljenoj 15. svibnja 1931. godine u povodu 40. obljetnice
objavljivanja enciklike Lava XIII. Rerum novarum. Supsidijarnost sluzi kao mjerilo za prava
koja pripadaju drustvenome autoritetu u odnosu prema vlastitoj djelatnosti svojih clanova, kako
bi utemeljile kompetencije u drustvenoj suradnji. Nacelo supsidijarnosti pretpostavlja nacela
solidarnosti 1 opéega dobra, ali nije s njima istovjetno. (Benedikt XVI. 2010: 100-101; Weiler
1995: 40-41; Kerber 2002: 73-74; 77; Hoftner 2005: 57; Macan 2002: 126; Valkovi¢ 1991: 2
i dalje) Drustva viSega reda moraju zauzeti stav pomaganja (subsidium), potpore, promicanja i
razvoja u odnosu prema nizim drustvima. Tako posrednicka druStvena tijela mogu prikladno
obavljati vlastite zadace, ne prepustajuci ih vi§im drustvenim udruzenjima koja bi ih apsorbirala
i zamijenila ¢ime bi im na kraju bili zanijekani vlastito dostojanstvo i Zivotni prostor.
Supsidijarnost ima i pozitivnu dimenziju, a to je gospodarska, institucionalna i zakonska pomo¢
pruzena najmanjim druStvenim jedinicama. Toj pozitivnoj dimenziji odgovara negativna
implikacija koja namece drzavi da se uzdrzi od onoga §to bi zapravo suzilo zivotni prostor
manjih druStvenih stanica. (»lustitia et pax« 2005: 141-142; Hoffner 2005: 58—59; Maritain
1989: 199) Nijekanje ili ograni¢avanje supsidijarnosti uime navodne demokratizacije ili
jednakosti svih u drustvu ograni¢ava, gusi duh slobode 1 inicijative. Svaka osoba, obitelj 1
posrednicko tijelo ima nesto originalno $to moze pruziti zajednici. Nacelo supsidijarnosti ne
trpi ni oblike centralizacije, birokratizacije, neopravdane i pretjerane prisutnosti drzavnog
aparata. Supsidijarno djelovanje poStuje 1 promice primat osobe i obitelji; vrednuje izbore
posrednickih druStvenih stanica koji se ne mogu delegirati ili ih ne moze preuzeti drugi;
ohrabruje privatnu inicijativu na nacin da svaki druStveni organizam ostane u sluzbi opcega
dobra; potice pluralisticku podjelu drustva 1 njegove Zivotne snage; Stiti ljudska 1 manjinska
prava; podrzava birokratsku 1 administrativnu decentralizaciju; uspostavlja ravnotezu izmedu
javne i privatne sfere s posljedi¢nim priznanjem drustvene funkcije privatnoga; prikladno potice
preuzimanje odgovornosti gradanina u njegovu aktivnome dioni$tvu politicke i druStvene
stvarnosti drzave. (»lustitia et pax« 2005: 142—-143; Kerber 2002: 74-75; 77) Poteskoce pri
provodenju nacela supsidijarnosti nastaju iz ¢injenice Sto obuhvatniji oblik zajednice najcesce
raspolaze tzv. kompetencijom kompetencije: to znaCi da je on mjerodavan za ispitivanje
nadleZnosti, odnosno za odlucivanje tko treba preuzeti doti¢nu zadacu. Rijetko se moZze pronaci
neki nositelj autoriteta koji je spreman jednom steCenu mjerodavnost i mo¢ opet dragovoljno

predati na nize. Zato je vazno nacelo supsidijarnosti jasno usidriti u svijest pucanstva.
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Ograni¢avanje slobode gradana mora se utemeljiti na druStvenim vrijednostima ili pak
ciljevima te se treba dokazivati, a ne pretpostaviti. Inace moze lako nastati neutemeljena vlast
ljudi, autoriteta, ostalim ¢lanovima drustva. Nacelo supsidijarnosti moze postati u¢inkovito u
nekome demokratskom druStvu samo onda kada je usidreno u Covjekovoj svijesti. (Kerber
2002: 77-79) U svjetlu nacela supsidijarnosti institucionalna zamjena drzave ne smije se
produziti 1 proSiriti izvan onoga $to je doista nuzno jer svoje opravdanje ima samo u
izvanrednosti prilika. Ispravno shvac¢eno nacelo opéega dobra, ¢iji zahtjevi ne moraju biti u
suprotnosti sa zasStitom 1 promicanjem primata osobe i1 njezinih glavnih drustvenih izricaja, bit
¢e kriterij primjene nacela supsidijarnosti. (»lustitia et pax« 2005: 144) Iz nacela supsidijarnosti
proizlazi dualizam drzave i drustva, koji je karakteristi¢an za katolicki socijalni nauk. Taj je
dualizam uvjet pojedinacne slobode. (Hoffner 2005: 60) Nacelo supsidijarnosti ne proturjeci
nacelu solidarnosti, niti je s njime u napetome odnosu, u smislu da bi nacelo solidarnosti
naglasavalo povezanost ljudi, a nacelo supsidijarnosti njihovu individualnost. (Kerber 2002:
75) Ova dva nacela moraju ostati ¢vrsto povezana, jer supsidijarnost bez solidarnosti upada u
druStveni partikularizam, dok solidarnost bez supsidijarnosti upada u sustav pomo¢i koji

ponizava potrebitoga. (Benedikt XVI. 2010: 101)

8.5.1. Sudjelovanje

Sudjelovanje je posljedica supsidijarnosti, koja se u bitnome izrazava u nizu djelatnosti
preko kojih pojedinci 1 udruge izravno ili preko vlastitih predstavnika pridonose kulturnomu,
gospodarskom, drustvenom 1 politickom zivotu gradanske zajednice kojoj pripadaju.
Sudjelovanje je obveza koju svi moraju svjesno i odgovorno ostvarivati, imajuci pred oima
opc¢e dobro. (»lustitia et pax« 2005: 144—145) Ta je duznost najuze povezana s dostojanstvom
ljudske osobe. Sudjelovanje se ostvaruje prije svega prihvacanjem zaduzenja za podrucja u
kojima Covjek preuzima osobnu odgovornost: po savjesnosti kojom se posvecuje odgoju
vlastite obitelji 1 po savjesnosti kojom vrsi vlastiti posao on sudjeluje na dobru drugih 1 drustva.
(Hrvatska biskupska konferencija 2016: 504-505) Koliko je to moguce, gradani moraju aktivno
sudjelovati u javnome Zivotu. Sudjelovanje je eticka duznost koja pridonosi napretku ustanova
koje sluze boljitku uvjeta ljudskoga zivota. (»lustitia et pax« 2005: 145) Oni koji obnaSaju vlast,
moraju podupirati vrijednosti koje hrane povjerenje clanova skupine i poti¢u da se covjek stavi
u sluzbu sebi slicnima. Sudjelovanje pocinje odgojem i obrazovanjem. Potreban je snaZan
moralni napor kako bi upravljanje javnim zivotom bilo plod suodgovornosti svakoga u odnosu
prema op¢emu dobru. (»lustitia et pax« 2005: 145; Hrvatska biskupska konferencija 2016: 504—

505) Sudjelovanje nije samo jedna od najvecih gradanskih teznji, po kojoj je covjek pozvan da
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slobodno i1 odgovorno ostvaruje vlastitu gradansku ulogu s drugima i za druge, nego je i jedan
od stupova svih demokratskih ustrojstava, jedno od jamstava odrzanja demokracije. To znaci
da razliCiti subjekti gradanske zajednice budu obavijeSteni da ih se slusa i ukljucuje u
ostvarivanje funkcija $to ih vlast obnaSa te da demokratski sudjeluju. (»lustitia et pax« 2005:
145) Nadilazenje kulturnih, pravnih i drustvenih zapreka koje se ¢esto postavljaju kao prave
prepreke u solidarnome sudjelovanju gradana u sudbini vlastite zajednice zahtijeva
informativno i odgojno djelovanje. (Hrvatska biskupska konferencija 2016: 505) U tome se
smislu treba zabrinuti zbog nedovoljnih ili nekorektnih nacina sudjelovanja, raSirenu

nezainteresiranost za sferu drustvenoga i politickog zivota. (»lIustitia et pax« 2005: 146)

8.6. Pravednost kao temeljna vrijednost druStvenog zivota

Uz socijalna nacela koja moraju biti vodilja u izgradnji drustva dostojna Covjeka,
katolicki socijalni nauk istice 1 temeljne druStvene vrijednosti. Odnos izmedu nacela 1
vrijednosti uzajaman je, jer druStvene vrijednosti izrazavaju poStovanje koje treba pripisati
onim odredenim aspektima moralnoga dobra $to ih nacela kane slijediti, nudeci se kao uporista
za prikladno ustrojavanje i uredeno vodenje drustvenoga zivota. Stoga vrijednosti zahtijevaju i
prakticiranje temeljnih nacela drustvenoga Zivota i osobno ostvarivanje kreposti, a samim time
1 moralna stajaliSta koja su u skladu s tim vrijednostima. (»lustitia et pax« 2005: 151-152)
Drustvene vrijednosti povezane su s dostojanstvom ljudske osobe ¢iji istinski razvoj pospjesuju.
One su istina, sloboda, pravednost i ljubav. Njihovo prakticiranje jest siguran put da bi se
postiglo osobno savrSenstvo i1 Covjecniji druStveni suzivot: one su neizbjeZno uporiste za
odgovorne javne stvari. Crkva u svojemu djelokrugu intervenira kako bi pokazala da se te
vrijednosti u razli¢itim ¢ovjekovim izborima potvrduju ili nije¢u. Sto se osobe i druitvene
skupine viSe trude rijesiti druStvene probleme u skladu s istinom, one se viSe uskladuju s
objektivnim zahtjevima moralnosti. (»lustitia et pax« 2005: 153; 155) Pravednost je vrednota
koja se izjednaCuje s vrSenjem odgovarajuce stoZerne moralne kreposti. Prema njezinoj
najklasi¢nijoj formulaciji ona se sastoji u postojanoj i1 ¢vrstoj volji dati Bogu i bliznjemu ono
Sto im pripada. (Hrvatska biskupska konferencija 2016: 483) Iz subjektivnoga stajaliSta
pravednost se pretvara u stav priznanja drugoga kao osobe, dok s objektivnoga stajaliSta ona
tvori odlucujuéi kriterij moralnosti na intersubjektivnome podru¢ju. (Hrvatska biskupska
konferencija 2016: 614-615; Hoffner 2005: 75) Sve vecu vaznost stjecala je drustvena
pravednost koja oznacuje istinski 1 pravi razvoj opce pravednosti koja ureduje drustvene odnose
na temelju kriterija poStovanja zakona. Socijalna pravednost povezana je sa socijalnim

pitanjem. (»lustitia et pax« 2005: 155; Benedikt XVI. 2006: 43; Hoffner 2005: 80) Pravednost
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je posebno vazna u kontekstu u kojemu je vrijednost osobe, njezino dostojanstvo i njezina prava
ugrozeni tendencijom kriterija korisnosti i imanja. Pravednost nije ljudski sporazum jer ono §to
je pravedno izvorno ne odreduje zakon, nego identitet ljudskoga bica. (»lustitia et pax« 2005:
155-156; Hrvatska biskupska konferencija 2016: 506-507) Vrednota pravednosti nije
dovoljna, vec¢ joj socijalni nauk pridruzuje vrednotu solidarnosti jer je ona povlasteni put mira,
koji je plod pravednosti. (Iz 32,17; Jak 3,18; »lustitia et pax« 2005: 156) Dakle, temeljna norma
drzave mora biti postizanje pravednosti, a svrha je pravednoga drustva zajamciti svakomu, u
skladu s nacelom supsidijarnosti, njegov udio u op¢im dobrima. Pravedno uredenje drustva i
drzave je srediSnja politicka zadaca. (Benedikt XVI. 2006: 41; 43) Podrijetlo 1 cilj politike
nalaze se upravo u pravednosti, koja je po svojoj naravi duboko eticka stvarnost. Katolic¢ki
socijalni nauk ne Zeli preuzeti drzavnu vlast, a jo§ manje Zeli onima koji ne vjeruju nametati
nadine razmisljanja i oblike vladanja. Zeli jednostavno pridonijeti ¢ig¢enju razuma i tomu da
se, ovdje i sada, spoznaje i ostvaruje ono $to je pravedno. (Benedikt XVI. 2006: 44) On stavove
zasniva na razumu i prirodnome pravu, tj. na onome $to je u skladu s ljudskom naravi. Zadaca
Crkve nije uciniti da taj nauk prevladava u politickome Zivotu. Crkva radije zeli pomo¢i u
oblikovanju savjesti u politickome Zivotu 1 pridonijeti sve veem osvjesc¢ivanju istinskih
zahtjeva pravednosti i, ujedno, raspolozivosti da se djeluje na temelju njih, ¢ak i onda kada se
to kosi s osobnim interesom. To znaci da je izgradivanje pravednoga drustvenog i drzavnog
poretka, u kojem ¢e svakomu dopasti ono $to mu pripada, glavna zadaca s kojom se svaki
naraStaj mora uvijek iznova suocavati. Buduc¢i da je rije¢ o politickoj zada¢i, to ne moZe nikako
biti neposredna duznost Crkve. No buduc¢i da je to istodobno najvaznija ljudska zadac¢a, Crkva
je duzna pruziti, putem c¢iS¢enja razuma i putem etiCke formacije, svoj specificni doprinos za

razumijevanje i politi¢ko ostvarivanje zahtjeva pravednosti. (Benedikt XVI. 2006: 45)

8.7. Opce dobro

Opc¢e dobro koje ljudi traZze i postizu oblikujuéi drustvenu zajednicu jamstvo je
osobnoga 1 obiteljskog dobra, kao i1 dobra udruzivanja. Zbog tih se razloga stvara i oblikuje
druStvo sa svojim strukturnim, politickim, pravnim 1 kulturnim ustrojima. (»lustitia et pax«
2005: 56; 129) Opce dobro postaje 1 pokretackom snagom socijalnoga napretka i moze
optimalno djelovati kao vrhovno nacelo drustva. (Weiler 1995: 37) Pod op¢im se dobrom
podrazumijeva skup drustvenih uvjeta koji skupinama i pojedincima omogucuju da potpunije i
lakSe dodu do vlastitoga savrSenstva. Socijalno djelovanje svoju puninu doseze ostvarujuci
opc¢e dobro, jer je opce dobro drustvena i zajednicka dimenzija moralnoga dobra. Nijedan oblik

drustvenosti, od obitelji do drzave, naroda i nacije, ne moZze izmaknuti pitanju o svojemu opem
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dobru koje tvori njegovo znacenje i istinski razlog postojanja same njegove osnovanosti.
(»lustitia et pax« 2005: 127-128; Hrvatska biskupska konferencija 2016: 504) U ime opcéega
dobra javne su vlasti duzne postivati temeljna i neotudiva prava ljudske osobe. Opc¢e dobro
sastoji se u uvjetima izvrSavanja naravnih sloboda koje su nenadomjestive za to da se ljudski
poziv potpuno razvije. Kao $to je pravo da svatko djeluje prema ispravnoj normi svoje savjesti
ili pravo na zaStitu privatnoga zivota te na opravdanu slobodu u religioznome podrucju.
(Hrvatska biskupska konferencija 2016: 503) Zahtjevi opéeg dobra pruzanje su bitnih usluga
od kojih su neke i sama covjekova prava: prehrana, odgoj 1 pristup kulturi, prijevoz, zdravlje,
slobodno kolanje informacija i zastita vjerske slobode. (»lustitia et pax« 2005: 128-129; Weiler
1995: 37) Udio ¢lanova u plodovima drustvene suradnje u razmjernosti se ravna prema
osobnomu nacelu jednakosti. Jednakost sve ljude, glede udioni§tva u opéemu dobru i
zadovoljenja osnovnih zivotnih potreba, stavlja na istu razinu. Nitko ne smije biti iskljucen.
(Weiler 1995: 37) Odgovornost za postizanje opéeg dobra pripada osobama, ali i drzavi, jer je
op¢e dobro razlog postojanja politicke vlasti. Ono se najpotpunije ostvaruje u politickoj
zajednici pa je zadaca drzave braniti 1 promicati opée dobro gradanskoga drustva, gradana i
posrednih tijela. (Hrvatska biskupska konferencija 2016: 504; Kerber 2002: 57; 59—60) Drzava
mora jamciti povezanost, jedinstvenost i organizaciju civilnoga drustva ¢iji je izri¢aj, kako bi
op¢e dobro moglo biti postignuto doprinosom gradana. Pojedinac, obitelj i druga posrednicka
tijela nisu sami kadri dospjeti do svojega potpunoga razvoja, iz ¢ega proizlazi potreba za
politi¢kim ustanovama ¢ija je svrha uciniti osobama pristupacnim materijalna, kulturna,
moralna, duhovna dobra, da bi vodile humani zivot. (»lustitia et pax« 2005: 130; Kerber 2002:
59) Da bi se opce dobro zajamcilo, vlada svake drzave ima specifi¢nu zadacu s pravednoscu
uskladivati pojedinacne interese, miriti partikularna dobra skupina 1 pojedinaca. U
demokratskoj drZavi u kojoj se odluke donose ve¢inom predstavnika volje naroda, oni koji
imaju odgovornost vladanja moraju tumaciti opée dobro svoje zemlje, ne samo prema
smjernicama vecine, nego u perspektivi stvarnoga dobra svih clanova gradanske zajednice.
Pravnom stabilno$¢u kako prema unutra, tako i prema vani drZzava nudi apsolutno nuzne uvjete
za sigurnost gradana. To drZzavno opcée dobro, naime, dobra uredenost suzivota u skladu s
pravom 1 pravednoS¢u ima prednost pred svima stupnjevito nizim dobrima i vrijednostima.
Opce dobro nije svrha samom sebi, ve¢ ima uporiste u postizanju posljednjih ciljeva osobe i u
univerzalnome op¢em dobru stvorenoga svijeta — Bogu — pa ono ima transcendentnu dimenziju.
(»lustitia et pax« 2005: 130-131; Kerber 2002: 56; 59) Nacelo solidarnosti koje istodobno
zadire u osobnost i1 socijalnost pobuduje pitanje postavljaju li se na istoj razini oba pola

solidarnoga odnosa upucenosti ili su medusobno nadredeni ili podredeni. (Hoffner 2005: 50;
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Weiler 1995: 36) Zauzeti se za opc¢e dobro znaci skrbiti za institucije koje pravno, gradanski,
politicki 1 kulturno strukturiraju drustveni zivot kako bi on na taj na¢in poprimio oblik grada
(polis), a s druge strane znaci slobodno se njima sluziti. Ako ga nadahnjuje ljubav, zauzimanje
za opce dobro ima vecu vrijednost nego ako je rijec o ¢isto svjetovnome i politickom zalaganju.

(Benedikt XVI. 2010: 11-12; Hoftner 2005: 52-55)

8.8. Obitelj

Obitelj je prirodna zajednica (societas naturalis parentalis) Cija se druStvena vaznost
opetovano isti¢e u Bibliji. (Post 1,26-28; 2, 7-24; Hoftner 2005: 107) Ona je prvo mjesto
humanizacije osobe 1 drustva, prva i temeljna stanica drustva u kojoj primamo prve i
odlucujuce spoznaje o istini i dobroti. Obiteljska se zajednica rada iz zajednistva osoba, osobnih
odnosa. (»lustitia et pax« 2005: 163—166; Hrvatska biskupska konferencija 2016: 571; Hoffner
2005: 117) DruStvo po myjeri obitelji najbolje je jamstvo protiv svakog zastranjenja
individualistickog 1 kolektivistickog tipa, jer je u njemu osoba uvijek u srediStu pozornosti kao
cilj, a ne kao sredstvo. (»lustitia et pax« 2005: 165—-166) U obitelji se od prvih godina Zivota
unose moralne vrednote, prenosi duhovna bastina vjerske zajednice i kulturna bastina nacije. U
njoj se poducavaju drustvene odgovornosti i1 solidarnost. (»lustitia et pax« 2005: 165-166;
Hrvatska biskupska konferencija 2016: 575) Obitelj je u svojoj zadaci radanja uvjet postojanja
drustva 1 drzave. U ostalim svojim zadacama ona je, po vaznosti 1 vrijednosti, ispred zadaca
koje moraju obavljati druStvo 1 drzava. Obitelj, subjekt 1 nositelj nedodirljivih prava, svoje
utemeljenje ima u ljudskoj naravi, a ne u priznavanju drzave. Ona ne postoji za druStvo 1 drzavu,
nego su drustvo 1 drZava za obitelj. Drustvo i drZava, u svojim odnosima s obitelji, imaju pak
obvezu drZati se nacela supsidijarnosti. Na temelju toga nacela, javne vlasti ne smiju obitelji
oduzimati one zadace koje ona moze dobro obavljati sama ili pak u slobodnome udruzivanju s
drugim obiteljima; s druge strane, same vlasti imaju obvezu podupirati obitelj jamceci joj svu
svoju pomo¢ koja joj je potrebna da bi na prikladan nacin prihvatila svoje odgovornosti.
(»lustitia et pax« 2005: 166—167; 178) Obitelj otkriva nedostatke i1 proturjecnosti drustva koje
su pretezito ili isklju¢ivo vodene kriterijima u¢inkovitosti i funkcionalnosti. Obitelj se pokazuje
kao prva i nezamjenjiva Skola drustvenosti, primjer 1 ohrabrenje za Sire zajedniCarske odnose
koji moraju imati znacajke postovanja, pravednosti, smisla za dijalog i ljubav. Odgovornost za
zaStitu 1 promicanje obitelji kao temeljne naravne ustanove pripada cijelomu drustvu. (»lustitia
et pax« 2005: 171; 174—178) Prihvacaju¢i ljudski zivot u jedinstvenosti njegovih dimenzija —
fizickih 1 duhovnih — obitelji pridonose zajednistvu narastaja te na taj nacin daju bitan i

nezamjenjiv doprinos razvoju drustva. (»lustitia et pax« 2005: 184) Roditeljska ljubav svoje
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potpuno ostvarenje zadobiva upravo u odgojnoj zadaci. (»lustitia et pax« 2005: 184-185;
Hoffner 2005: 109) Svojim odgojnim djelovanjem obitelj oblikuje Covjeka do punine njegova
dostojanstva u svim njegovim dimenzijama. Obavljaju¢i svoje odgojno poslanje, obitelj
pridonosi opéemu dobru 1 prva je Skola socijalnih kreposti, kakve su potrebne svakomu drustvu.
(Hrvatska biskupska konferencija 2016: 446; 576) Roditelji imaju pravo i duznost pruziti svojoj
djeci vjerski odgoj i moralnu formaciju: to pravo drzava ne moze ponistiti, nego ga postivati i
promicati; to je primarna duznost koju obitelj ne moze zanemariti ili delegirati. (»lIustitia et
pax« 2005: 186; Hoffner 2005: 115) Roditelji su prvi, ali ne jedini, odgojitelji svoje djece.
Njima pripada da s osje¢ajem odgovornosti obavljaju odgojno djelo u tijesnoj i pozornoj
suradnji s gradanskim i crkvenim tijelima. Javne vlasti imaju duznost jamciti to pravo i osigurati
konkretne uvjete koji omogucéuju njihovo ostvarenje, primjerice suradnja izmedu obitelji 1
Skolske ustanove. (»lustitia et pax« 2005: 186; Hrvatska biskupska konferencija 2016: 576)
Nepravdom se smatra odbijanje javne ekonomske potpore nedrzavnim skolama koje ju trebaju
i pruzaju uslugu civilnomu drustvu. (»lustitia et pax« 2005: 87) Svaki pravi odgoj mora
promicati izgradnju ljudske osobe u vidu njezine konacne svrhe i ujedno u vidu dobrobiti
drustva kojega je ¢lan i u ¢ijim funkcijama kao odrasli Covjek sudjeluje. Cjelovitost se jamci
tada kad se djeca, svjedoCanstvom zivota i rijeci, odgajaju za dijalog, za socijalnost, za
solidarnost i mir njegovanjem temeljnih kreposti pravde i ljubavi. (»lustitia et pax« 2005: 187;

Hoftner 2005: 113)
8.8.1. Drustvena subjektnost obitelji

Drustvena subjektnost obitelji izrazava se o€itovanjima solidarnosti i sudionis§tva ne
samo medu samim obiteljima nego 1 preko razli¢itih oblika sudjelovanja u drustvenom 1
politickom Zivotu. Rije¢ je o solidarnosti koja moZe poprimiti lice sluZenja i paZnje prema
onima koji zive u siromastvu 1 bijedi; sirocadi. To je solidarnost koja se otvara prihvacanju,
povjeravanju ili posvajanju; koja u svakoj teskoj prigodi zna di¢i glas kod ustanova kako bi
intervenirale prema svojim specificnim ciljevima. Obitelji nisu samo predmet politickoga
djelovanja, ve¢ moraju postati subjekt toga djelovanja, zauzimajuéi se da drzavni zakon i
ustanove podrzavaju i pozitivno Sire prava i duznosti obitelji. Obitelji moraju biti sve svjesnije
da su one pobornici tzv. obiteljske politike 1 da preuzimaju odgovornost za preobrazaj drustva.
(»lustitia et pax« 2005: 190) Polazi$na tocka za ispravan i konstruktivan odnos izmedu obitelji
1 drustva jest priznavanje subjektnosti i drustvenoga prioriteta obitelji. Drustvo 1 ustanove, u
poStovanju prioriteta i prethodenja obitelji, pozvane su jamciti 1 promicati iskonski identitet

obiteljskoga Zivota. To zahtijeva da politicko 1 zakonodavno djelovanje ocuva obiteljske
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vrijednosti, od promicanja intimnosti i obiteljskoga suzivota do poStovanja Zivota koji se rada
do stvarne slobode izbora u odgoju djece. Drustvo ili drzava stoga ne mogu apsorbirati,
zamijeniti niti umanjiti druStvenu dimenziju same obitelji; oni je prije moraju cijeniti, poStovati
1 promicati prema nacelu supsidijarnosti. (»lustitia et pax« 2005: 193—194; Hrvatska biskupska
konferencija 2016: 572) Sluzenje drustva obitelji konkretizira se u priznavanju, postovanju i
promicanju prava obitelji. Sve to zahtijeva ostvarenje istinskih i u¢inkovitih obiteljskih politika
preciznim intervencijama. U tome smislu bitan i nuzan preduvjet jest priznavanje koje zahtijeva
zastitu, vrednovanje i promicanje identiteta obitelji, prirodnoga drustva zasnovanoga na braku.
Priznavanje prioriteta obitelji, od civilnih ustanova i drzave, nad svakom drugom zajednicom i
samom drzavnom zbiljom zahtijeva nadilazenje posve individualisti¢kih koncepcija i
prihvacanje obiteljske dimenzije kao kulturne 1 politicke perspektive koja je nuzna u postovanju
osoba. Ta perspektiva omogucuje razradbu normativnih kriterija za ispravno rjeSavanje
razli¢itih druStvenih problema, jer se osobe ne smije postivati samo pojedina¢no, nego i s
obzirom na obiteljske jezgre u koje su ukljucene i o ¢ijim se specificnim vrijednostima i
potrebama mora obvezno voditi racuna. (»lustitia et pax« 2005: 194) Drzave su pozvane
pokrenuti politic¢ke sustave kako bi oni promicali srediSnju ulogu i integritet obitelji, prve i

zivotne stanice druStva sazdane na braku muskarca i Zene. (Benedikt XVI. 2010: 78)

8.9. Politicka zajednica

Isus odbacuje tlaciteljsku i despotsku vlast glavara naroda i njihov umisljeni zahtjev da
th zovu dobrociniteljima, ali nikada izravno ne pobija vlasti svoga doba. (Mk 12,13-17; 10, 42;
Lk 22,25) On preSutno osuduje svaki pokusaj divinizacije 1 apsolutizacije vremenite moci.
Istodobno, vremenita vlast ima pravo na ono $to joj se mora dati, ¢ime je negiran svaki oblik
politickoga mesijanizma. (Mt 4,8—11; Lk 4,5-8; »lustitia et pax« 2005: 272-273; Hoffner 2005:
244; Raguz 2007: 421) Podvrgavanje uspostavljenoj vlasti, radi savjesti, a ne pasivno, odgovor
je na poredak Sto ga je ustanovio Bog. (Rim 13,5) Nije cilj opravdati svaku vlast, ve¢ pomo¢i
kr§¢anima da se zauzimaju za dobro pred svim ljudima, takoder u odnosima prema vlasti ako
je ona u sluzbi Boga za dobro osobe. (Rim 13,4; 12, 17) Rije€ je o slobodnoj i odgovornoj
poslusnosti vlasti koja ¢ini da se poStuje pravednost, osiguravajuci opce dobro. Politicka vlast
mora jam¢iti spokojan i miran Zivot koji treba provesti u svoj poboznosti i svakom dostojanstvu.
(1 Tim 2,1-2; »lustitia et pax« 2005: 273 —274) Krist ljudskoj vlasti otkriva njezino izvorno
znacenje koje je u sluzenju. Nacin Bozjega ravnanja svijetom, koji svjedo¢i o najdubljem
postivanju ljudske slobode, trebao bi nadahnjivati mudrost onih koji upravljaju ljudskim

zajednicama. (»lustitia et pax« 2005: 274-275; Hrvatska biskupska konferencija 2016: 498)
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Politicka zajednica proizlazi iz naravi osoba, Cija savjest otkriva i odlu¢no nalaze da se slijedi
eticko-religiozni poredak koji ima viSe utjecaja od svake materijalne vrijednosti na usmjerenja
1 rjeSenja koja treba dati problemima pojedina¢noga i udruzenoga zivota unutar nacionalnih
zajednica 1 odnosima medu njima. Politicka zajednica, stvarnost urodena ljudima, kako bi
ostvarila cilj koji se inace ne bi mogao posti¢i: puniji razvoj svakoga svojega ¢lana, pozvanoga
na trajnu suradnju radi ostvarenja opcéega dobra, uz potporu njegove naravne usmjerenosti
prema istini i dobru. (»lustitia et pax« 2005: 275-276) Politicka zajednica svoju izvornu
dimenziju nalazi u odnosu prema narodu. Narod nije bezlicno mnostvo, ni nepokretna masa
podlozna manipulaciji i instrumentalizaciji, nego je skup osoba od kojih svaka, na svojemu
mjestu 1 na svoj nacin, ima mogucénost oblikovati vlastito misljenje o javnim poslovima i
slobodno izraziti vlastita politicka stajalista te uciniti da na primjeren nacin pridonosi oplemu
dobru. Pripadnici politicke zajednice, premda su medusobno cjelovito ujedinjeni kao narod,
ipak cuvaju neotudivu samostalnost na razini osobnoga postojanja. Ono §to ponajprije
obiljezava neki narod jest zajednicki zZivot i zajednicke vrednote, koji su izvor zajedniStva na
duhovnoj 1 moralnoj razini. (»lustitia et pax« 2005: 276—277) Smatrati ljudsku osobu temeljem
1 svrhom politi¢ke zajednice znaci zauzimati se za priznavanje i poStovanje njezina dostojanstva
zaStitom 1 promicanjem temeljnih 1 neotudivih ljudskih prava. U ljudskim su pravima sadrzani
glavni moralni i pravni zahtjevi koji moraju biti temelj izgradnje politicke zajednice. Ona
predstavljaju objektivnu normu na kojoj se temelji pozitivno pravo i1 koju politicka zajednica
ne moze zanemariti, jer joj osoba prethodi 1 ontoloski i teoloski. Stoga pozitivno mora jamciti
zadovoljavanje temeljnih ljudskih potreba. (»lustitia et pax« 2005: 278) Politicka zajednica
ostvaruje op¢e dobro nastojec¢i izgraditi druStveno okruzenje u kojemu ¢e gradanima biti
omoguceno stvarno ostvarivanje ljudskih prava i potpuno ispunjavanje s njima povezanih
obveza. Potpuno ostvarenje op¢ega dobra zahtijeva da politicka zajednica razvije na podrucju
ljudskih prava dvostruko i komplementarno djelovanje: zastitu i promicanje ljudskih prava.
(»lustitia et pax« 2005: 279) Duboko znacenje gradanskoga i politickoga suZivota ne proizlazi
samo iz popisa prava i obveza pojedinca. Takav suzivot svoje puno znacenje dobiva kada se
temelji na gradanskome prijateljstvu 1 bratstvu. Naime, podru¢je prava obuhvaca zaStitu
interesa, izvanjsko poStovanje, zaStitu materijalnih dobara i njihovu raspodjelu prema
utvrdenim pravilima, dok je podrucje prijateljstva obiljezeno nesebi¢no$¢u, odmakom od
materijalnih dobara, njihovim darivanjem, unutarnjom otvoreno$¢u prema potrebama drugih.
(Hrvatska biskupska konferencija 2016: 573) Tako shvaceno gradansko prijateljstvo
najautenti¢nije je ostvarenje nacela bratstva, koje je neodvojivo od nacela slobode i1 jednakosti.

Rijec je o nacelu koje je u velikoj mjeri ostalo neostvareno u modernim i suvremenim politickim

97



drustvima, ponajprije zbog utjecaja individualisticke 1 kolektivisticke ideologije. (»lustitia et
pax« 2005: 279-280) Zajednica je ¢vrsto utemeljena kada tezi cjelovitomu promicanju osobe i
opc¢ega dobra. U tom slucaju pravo je jasno odredeno, postuje se i ostvaruje u duhu solidarnosti
1 pozrtvovnosti prema bliznjemu. Suzivot postaje sve humaniji §to ga vise obiljeZzava nastojanje
oko dublje spoznaje ideala kojem treba teziti, a to je civilizacija Ljubavi. (Hrvatska biskupska
konferencija 2016: 573) Pojmom osobe oznacava se narav, odnosno zbilja, koja daleko nadilazi
stvarnost subjekta izrazenu potrebama koje proizlaze iskljuCivo iz materijalne dimenzije
ljudskoga postojanja. Naime, ljudska osoba, premda aktivno sudjeluje u djelu usmjerenom na
zadovoljavanje potreba u krilu obiteljskoga, gradanskoga drustva i politiCke zajednice, ne
ostvaruje se u potpunosti dok ne nadide logiku potrebe i ne usmjeri se prema logici nesebi¢nosti
1 dara, koja potpunije odgovara njezinoj biti i njezinu pozivu na zajedniStvo. (»lustitia et pax«
2005: 280-281) Evandeoska zapovijed ljubavi prosvjetljuje kr§¢ane o dubokom znacenju
politickoga suzivota. Da bi politi¢ki suzivot bio doista ¢ovjecan, potrebno je njegovati osjecaj
pravednosti, dobrohotnosti i sluzenja opéemu dobru te uc¢vrséivati temeljna uvjerenja o naravi
politicke zajednice, njezinu cilju, pravilnom izvrSavanju javne vlasti i granicama njezina
djelovanja. Cilj koji vjernici trebaju postaviti jest ostvarenje zajedniStava medu ljudima.
Krs¢ansko videnje politickoga drustva najvecu vaznost pripisuje vrijednosti zajednistva, kako
kao organizacijskom modelu suzivota, tako i kao stilu svakodnevnoga Zivota. (»Iustitia et pax«

2005: 281)

8.9.1. Politicka vlast

Politicka vlast mora biti pozitivnha 1 nezamjenjiva sastavnica gradanskoga suzivota.
(»lustitia et pax« 2005: 281) Politi¢ka vlast mora jamciti ureden i1 pravedan Zivot zajednice, ne
zamjenjujuci slobodno djelovanje pojedinaca i skupina, nego ga usmjerujuci prema ostvarenju
opc¢ega dobra uz postovanje i zaStitu neovisnosti pojedinaca i drustvenih skupina. Politicka vlast
sredstvo je koordinacije 1 usmjerenja kojim se pojedinci 1 posrednicka tijela trebaju voditi u
nastojanju da izgrade poredak ¢iji ¢e odnosi, ustanove 1 postupci biti u sluzbi cjelovitoga razvoja
covjeka. ObnaSanje politicke vlasti, bilo unutar zajednice kao takve bilo u predstavnickim
drzavnim tijelima, mora se uvijek odvijati u granicama moralnoga poretka radi ostvarivanja
opc¢ega dobra, shvac¢enoga u dinami¢nome smislu, u skladu s pravnim poretkom koji je zakonito
uspostavljen ili koji tek treba uspostaviti. (»lustitia et pax« 2005: 282) Nositelj politicke vlasti
jest narod, shvacen kao cjelina i nositelj vrhovne vlasti. Ipak, sam narodni konsenzus nije

dovoljan da bi se nacini obnaSanja politicke vlasti smatrali pravednima. (»lustitia et pax« 2005:

282-283) Vlast mora dopustiti da je vodi moralni zakon, jer njezino cjelokupno dostojanstvo
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proizlazi iz moralnoga poretka, kojemu je Bog pocelo i cilj. (Hrvatska biskupska konferencija
2016: 578) 1z toga vlast crpi svoju zapovjednu ovlast i moralnu legitimnost, a ne iz samovolje
ili teznje za mo¢i. Stoga je obvezna taj poredak provoditi u konkretnim djelima radi ostvarivanja
opc¢ega dobra. (»lustitia et pax« 2005: 283—284; Hrvatska biskupska konferencija 2016: 505)
Vlast mora priznavati, postivati 1 promicati ljudske i moralne vrijednosti koje su covjeku
urodene. One se ne temelje na prolaznim ve¢inama misljenja, nego ih treba priznavati, postovati
1 promicati kao sastavni dio objektivnoga moralnog zakona, odnosno naravnoga zakona
upisanoga u srce ¢ovjeka te kao normativno uporiste samoga civilnog drustva. (Rim 2,15) Kada
bi, zbog tragi¢noga zamracenja zajednicke svijesti, skepticizam doveo u pitanje ¢ak i temeljna
nacela moralnoga zakona, drzavni bi poredak bio uzdrman u svojim temeljima te sveden na
puki mehanizam pragmati¢noga uskladivanja razlic¢itih i suprotstavljenih interesa. (»lustitia et
pax« 2005: 284) Vlast mora donositi pravedne zakone, odnosno zakone u skladu s
dostojanstvom ljudske osobe i zahtjevima ispravnoga razuma. Vlast koja djeluje u skladu s
razumom stavlja gradanina ne toliko u odnos podloznoséu drugomu ¢ovjeku, koliko u odnos
poslusnosti moralnomu poretku, a time 1 samomu Bogu, koji je njegov posljednji izvor. Tko
odbija poslusnost vlasti koja djeluje u skladu s moralnim poretkom, protivi se Bozjoj odredbi.
(Rim 13,2) Analogno tomu, javna vlast, koja svoj temelj ima u ljudskoj naravi i pripada poretku
koji je unaprijed odredio Bog, svaki puta kada se ne zauzima za ostvarivanje opcega dobra ne
slijedi vlastiti cilj te time gubi svoj legitimitet. (»lustitia et pax« 2005: 285; Hrvatska biskupska
konferencija 2016: 501) Gradanin po svojoj savjesti nije obvezan slijediti propise gradanske
vlasti ako su oni protivni zahtjevima moralnoga poretka, temeljnim pravima osobe ili nauku
evandelja. (Hrvatska biskupska konferencija 2016: 579) Osim §to predstavlja moralnu obvezu,
Savjest ozbiljno obvezuje da se ne pristane na suradnju, pa ni formalnu, u djelima koja su u
suprotnosti s BoZzjim zakonom. (»lustitia et pax« 2005: 285-286) Priznati da naravno pravo
utemeljuje 1 ograni¢ava pozitivno pravo znaci prihvatiti da je otpor vlasti zakonit uvijek kad
ona tesko 1 opetovano kr$i nacela naravnoga prava. (»lustitia et pax« 2005: 286—288; Hrvatska

biskupska konferencija 2016: 580)
8.9.2. Sluzenje civilnom drustvu

Politicka zajednica uspostavljena je kako bi bila u sluzbi civilnoga drustva iz kojega
proizlazi. Crkva je pridonijela razlikovanju politi¢ke zajednice i civilnoga drustva ponajprije
svojim videnjem covjeka shvacena kao samostalnoga bi¢a koje Zivi u odnosima, otvoreno je

transcendenciji te se suprotstavlja kako individualistickim politickim ideologijama tako 1
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totalitarnim ideologijama koje nastoje apsorbirati civilno drustvo u sferu drzave. (»lustitia et
pax« 2005: 296-297) Politicka zajednica i civilno drustvo, premda su uzajamno povezani i
meduovisni, nisu jednaki u hijerarhiji ciljeva. Politicka je zajednica je u svojoj biti u sluzbi
civilnoga drustva i, u konacnici, osoba i1 skupina koje ga tvore. (Hrvatska biskupska
konferencija 2016: 504) Civilno se drustvo, dakle, ne moze smatrati dodatkom ili pak
varijablom politicke zajednice; ono ima prednost jer u tome istom civilnom drustvu opravdanje
ima postojanje politicke zajednice. Drzava mora pruziti prikladan pravni okvir za slobodno
djelovanje drustvenih subjekata te, posStujuc¢i nacelo supsidijarnosti, biti spremna intervenirati
kada je to potrebno kako bi, u skladu s opéim dobrom, usmjeravala dijalektiku odnosa izmedu
slobodnih udruzenja aktivnih u demokratskom drustvu. Politi¢ka je zajednica duzna urediti
svoje odnose prema civilnom drustvu prema nacelu supsidijarnosti. (»lustitia et pax« 2005:
297-298; Hrvatska biskupska konferencija 2016: 498—499) Djelatnosti civilnoga drustva,
ponajprije dragovoljstvo i suradnja na podrucju privatnoga i socijalnoga djelovanja, koje se
sazeto nazivaju tre¢im sektorom kako bi ih se razlikovalo od podrucja drzave i trzista,
najprikladniji su nacin razvijanja drustvene dimenzije osobe, koja u takvim djelatnostima moze
pronaci prostor za potpuno ostvarenje. Postupno Sirenje socijalnih inicijativa izvan drzavne
sfere stvara nove prostore za aktivnu prisutnost i izravno djelovanje gradana, integrirajuci
funkcije koje obnasa drzava te tako dajuci prostor novim i pozitivnim nacinima ostvarivanja
prava osobe koji kvalitativno obogacuju demokratski zivot. (»lustitia et pax« 2005: 298) Odnosi
koji se uspostavljaju u suradnickom 1 solidarnom ozra¢ju nadilaze ideoloske podjele. Mnoga
iskustva dragovoljstva prikazuju vrlo vrijedan primjer koji potice na shvacanje civilnoga
drustva kao mjesto gdje je uvijek moguce ponovno oblikovanje javne etike usredotocene na
solidarnost, konkretnu suradnju i1 bratski dijalog. Svi su pozvani s povjerenjem gledati na
mogucnosti koje se tako otvaraju te ponuditi osobno sudjelovanje za dobro zajednice op¢enito,
a osobito za dobro najslabijih 1 najpotrebitijih. Tako se takoder potvrduje i nacelo subjektivnosti

drustva. (»lustitia et pax« 2005: 298-299)
8.9.3. Drzava i Crkva

Deklaracija O dostojanstvu covjeka ili O slobodi vjere (Dignitatis humanae) Drugoga
vatikanskog koncila proglaSava pravo osobe 1 zajednica na druStvenu i gradansku slobodu u
vjerskim pitanjima. Da bi se ta sloboda, koju je Bog htio 1 koja je upisana u ljudsku narav,
mogla ostvarivati, ne smije se sprjecavati jer se istina ne namece druk¢ije nego snagom same
istine. Dostojanstvo osobe 1 sama narav traganja za Bogom zahtijevaju za sve ljude zaStitu od

svake prisile. Drustvo i drzava ne smiju prisiljavati osobu da djeluje protiv svoje savjesti niti je
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sprjecavati u djelovanju u skladu s njom. (»lustitia et pax« 2005: 299; Hrvatska biskupska
konferencija 2016: 550) Pravo na vjersku slobodu mora biti priznato u pravhnome poretku.
Pravedne granice ostvarivanja vjerske slobode moraju se za svaku druStvenu okolnost odrediti
politicCkom razboritos¢u, prema zahtjevima opcéega dobra, te ih civilna vlast mora potvrditi
pravnim normama koje su u skladu s objektivnim moralnim poretkom. (Hrvatska biskupska
konferencija 2016: 551; »lustitia et pax« 2005: 300) Crkva i politicka zajednica razliite su po
svojoj naravi, oblikovanju i ciljevima koje slijede. One su medusobno neovisne 1 autonomne.
Samostalnost i neovisnost dviju zbilja oCituje se ponajprije u poretku ciljeva. Obveza postivanja
vjerske slobode nalaze politi¢koj zajednici da Crkvi zajam¢i potreban prostor za djelovanje.
Crkva, s druge strane, nema posebnu kompetenciju u pogledu ustroja politicke zajednice: ona
postuje zakonitu autonomiju demokratskoga poretka i nema razloga iskazivati naklonost prema
jednom ili drugom zakonskom ili ustavnom rjeSenju te nema ni zadacu ulaziti u pitanja
politi¢kih programa, osim u slu¢ajevima njihovih vjerskih ili moralnih implikacija. (»Iustitia et
pax« 2005: 300) Uzajamna samostalnost Crkve i politicke zajednice ne zahtijeva odvojenost
koja bi iskljucivala suradnju; obje su, premda iz razli¢itih razloga, u sluzbi osobnoga i
drustvenoga poziva istih ljudi. Crkva 1 politi¢ka zajednica ostvaruju se kroz organizacijske
oblike koji nisu sami sebi svrha, nego su u sluzbi ¢ovjeka kako bi mu omogucili potpuno
ostvarenje prava koja proizlaze iz njegova identiteta gradanina i krS¢anina te ispravno
ispunjavanje njegovih obveza. Crkva 1 politicka zajednica mogu svoju sluzbu ostvarivati na
dobro svih §to viSe budu teZile zdravoj medusobnoj suradnji. (»lIustitia et pax« 2005: 301-302)
Upravo zato §to poslanje Crkve obuhvaca cjelokupnu ljudsku stvarnost, ono zahtijeva slobodu
1zrazavanja moralne prosudbe o toj stvarnosti uvijek kada to zahtijeva zastita temeljnih prava
osobe ili spasenje duSa. (Hrvatska biskupska konferencija 2016: 580) Ona traZi slobodu
izrazavanja, bogoStovlja, odgoja, imenovanja i1 premjeStanja svojih sluZzbenika i1 drugih
djelatnosti povezanih sa svojim poslanjem. (»lIustitia et pax« 2005: 302) Radi spreCavanja ili
ublazavanja mogucih sukoba izmedu Crkve 1 politicke zajednice, pravno iskustvo Crkve i
drzave oblikovalo je razliite stabilne modele odnosa i prikladne instrumente kojima se jamce
skladni odnosi. To iskustvo predstavlja bitno uporiSte u svim slucajevima u kojima drZava
nastoji zadrijeti u podrucje djelovanja Crkve, onemogucujuci joj slobodno djelovanje sve do
otvorenoga progona, ili u slucajevima kada crkvene organizacije ne djeluju ispravno u odnosu
prema drzavi. (»lustitia et pax« 2005: 302) Istina je da su ciljevi Crkve i drzave razli¢itoga reda
te da su obje drustvene stvarnosti obdarene vlastitim sredstvima i neovisne u svojim podrucjima

djelovanja, ali je takoder istina da obje djeluju na korist zajednickoga subjekta — covjeka. Dobro
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osoba 1 ljudskih zajednicd unaprjeduje se dijalogom uspostavljenim izmedu Crkve i civilnih

vlasti. (»lustitia et pax« 2005: 316)

8.10. Socijalni pastoral

Norma socijalnoga djelovanja jest zauzimanje za izgradnju uvjeta koji svakomu ¢ovjeku
omogucuju ostvarenje njegovoga cjelovitoga poziva. Kr$¢anska antropologija pokrece i
podupire pastoralno djelovanje inkulturacije vjere, usmjerene na to da snagom evandelja iznutra
obnovi kriterije prosudbe, temeljne vrednote, obrasce razmiSljanja i modele Zivota
suvremenoga Covjeka. (»lustitia et pax« 2005: 374) U navijeStanju evandelja socijalna je
dimenzija bitna i neizostavna. Ona mora pokazati neiscrpnu plodnost krs¢anskoga spasenja,
premda se u povijesti nikada ne¢e moci ostvariti potpuno i kona¢no uskladivanje drustvenih
stvarnosti s evandeljem. Nijedan rezultat, pa ni najbolji, ne moze izbjeci granice ljudske slobode
1 eshatoloske protegnutosti svake stvorene zbilje. (»lustitia et pax« 2005: 376) Iz potrebe
promicanja cjelovitoga identiteta Covjeka proizlazi prijedlog temeljnih vrijednosti koje
usmjeravaju ureden i plodan suzivot: istine, pravde, ljubavi i slobode. Socijalni se pastoral
zauzima da obnova javnoga zivota bude povezana sa stvarnim postivanjem tih vrijednosti.
(»lustitia et pax« 2005: 377) Socijalni nauk Crkve mora biti temelj intenzivnoga 1 trajnoga
djelovanja u formaciji krS¢ana laika. Ta formacija mora uzimati u obzir njihov gradanski zivot.
(»lustitia et pax« 2005: 379) Prva razina formacijskoga djelovanja namijenjena kr§¢anima
laicima mora ih osposobiti za djelotvorno suocavanje sa svakodnevnim zadacama na
drustvenom 1 politickom podru¢ju te u njima razvijati osjecaj duznosti koji se potvrduje
sluZzenjem op¢emu dobru. Druga se razina odnosi na oblikovanje politicke svijesti kako bi se
kr§¢ani laici pripremili za obnaSanje politicke vlasti. (»lIustitia et pax« 2005: 379-380) Socijalni
nauk djelotvorno je sredstvo dijaloga izmedu krS¢anske 1 gradanske, odnosno politicke
zajednice te prikladan okvir za promicanje poStene 1 plodne suradnje. Civilne 1 politicke vlasti,
pozvane sluZiti osobnomu i druStvenomu pozivu €ovjeka u skladu sa svojim ovlastima i
sredstvima, u socijalnom nauku Crkve mogu pronaci vaznu potporu i bogat izvor nadahnuca.
(»lustitia et pax« 2005: 381) Eshatolosko obzorje klju€ je za ispravno razumijevanje ljudske
stvarnosti u perspektivi konacnih dobara. (»lustitia et pax« 2005: 385) Vjernik laik mora
djelovati u skladu sa zahtjevima razboritosti, kreposti koja omogucuje da se u svakoj prilici
razlu¢i pravo dobro i odaberu prikladna sredstva za njegovo ostvarenje. Zahvaljujuéi njoj
moralna se nacela ispravno primjenjuju na pojedinacne slucajeve. (»lustitia et pax« 2005: 387)
Razboritost se ocituje u trima sastavnicama: izjasnjava okolnosti 1 procjenjuje ih, nadahnjuje

odluku te potic¢e na djelovanje. Prvi dio obuhvaca promisljanje i savjetovanje radi proucavanja
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pojedinoga pitanja i traZzenja potrebnih misljenja; drugi se odnosi na vrednovanje i prosudbu
stvarnosti u svjetlu Bozjega nauma, a tre¢i ¢ini odluka koja se temelji na prethodnim fazama te
omogucuje razluCivanje onoga Sto valja poduzeti. (»lustitia et pax« 2005: 387) Razboritost
osposobljava za donoSenje dosljednih odluka, uz realizam 1 osje¢aj odgovornosti za posljedice
vlastita djelovanja. Ona je svojstvena prakticnom razumu, koji pomaze promisljeno i hrabro
odlucivati o ¢inima koje treba poduzeti te postaje mjerom ostalih kreposti. (»lustitia et pax«
2005: 387; 390; Hrvatska biskupska konferencija 2016: 482—483) Medu podrucjima
socijalnoga zauzimanja vjernika laika posebno se isti¢e sluzenje ljudskoj osobi. Promicanje
dostojanstva svake osobe bitna je, u odredenom smislu srediSnja i sveobuhvatna zadaca
sluzenja, koju Crkva, a u njoj i vjernici laici prema svojemu pozivu, mora ostvarivati u ljudskoj
obitelji. (»lustitia et pax« 2005: 390) Prvi naCin ostvarivanja te zadace sastoji se u zauzimanju
za vlastitu unutarnju obnovu. Iz obracenja srca proizlazi skrb za ¢ovjeka kojega se ljubi kao
brata. Iz takve skrbi proizlazi spoznaja da je potrebno mijenjati ustanove, strukture i Zivotne
uvjete koji se protive ljudskomu dostojanstvu. Vjernici laici moraju se stoga istodobno
zauzimati za obracenje srdaca i za poboljSanje druStvenih struktura, vode¢i racuna o povijesnim
prilikama 1 sluze¢i se dopustenim sredstvima radi izgradnje ustanova u kojima ¢e se poStovati
i promicati dostojanstvo svih ljudi. (»lustitia et pax« 2005: 390-391) Postivanje osobnoga
dostojanstva zahtijeva priznavanje ¢ovjekove vjerske dimenzije. To nije puki konfesionalni
zahtjev, nego zahtjev koji ima svoj neuniStivi korijen u samoj ljudskoj naravi. Stvarno
priznavanje prava na slobodu savjesti 1 vjersku slobodu jedno je od najuzviSenijih prava i
najzahtjevnijih obveza svakoga naroda koji doista Zeli jamciti dobro osobe 1 drustva. (»lustitia
et pax« 2005: 391) Kultura mora biti povlasteno polje prisutnosti i djelovanja Crkve i pojedinih
kr§¢ana. DruStveno 1 politicko zauzimanje katolika nije ograni¢eno samo na promjenu
drustvenih struktura jer se u njegovim temeljima nalazi kultura koja prihvaca i obrazlaZe
zahtjeve $to proizlaze iz vjere 1 morala te ih postavlja kao temelj i cilj konkretnoga drustvenog
djelovanja. Kada se izgubi ta svijest, katolici se osuduju na svojevrsnu kulturnu dijasporu, a
njihovi prijedlozi postaju nedostatni 1 ogranieni. (»lustitia et pax« 2005: 392-393) Cjelovit
razvoj osobe 1 dobro cijeloga drustva temeljni su ciljevi kulture. Oblikovanje kulture koja moze
obogatiti covjeka zahtijeva ukljucivanje cijele osobe, koja u nju unosi svoju kreativnost,
inteligenciju, poznavanje svijeta 1 ljudi te sposobnost samosvladavanja, osobne Zrtve,
solidarnosti 1 otvorenosti prema promicanju op¢ega dobra. (»lustitia et pax« 2005: 393) Za
vjernike laike politi¢ko zauzimanje izraz je odgovornoga i zahtjevnoga krS¢anskoga sluZzenja
drugima. Traganje za opéim dobrom u duhu sluZenja; promicanje pravednosti s posebnom

pozornos¢u prema siromastvu i patnji; posStovanje autonomije zemaljskih stvarnosti, nacelo
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supsidijarnosti te promicanje dijaloga u duhu solidarnosti smjernice su na kojima krs¢ani laici
trebaju nadahnjivati svoje politicko djelovanje. (»lustitia et pax« 2005: 398-399) U kontekstu
politickoga zauzimanja vjernika laika posebnu pozornost zahtijeva priprema za obnasSanje
vlasti, koja mora poprimiti obiljezje sluzenja te se uvijek obavljati u okviru moralnoga zakona
radi ostvarivanja op¢ega dobra. Tko obnasa politicku vlast mora usmjeriti snage svih gradana
prema tomu cilju, ne na autoritaran nac¢in, nego oslanjajuci se na moralnu snagu utemeljenu na
slobodi. (»lustitia et pax« 2005: 399-400) Vjernik laik pozvan je u konkretnim politickim
okolnostima prepoznati stvarno moguce korake za ostvarivanje moralnih nacela i1 vrijednosti.
To zahtijeva osobnu i zajedniC¢ku metodu razluc€ivanja, koja se temelji na nekoliko klju¢nih
sastavnica: poznavanju drustvenih okolnosti, analiziranih uz pomo¢ drustvenih znanosti i
prikladnih metoda, te sustavnom promisljanju tih okolnosti u svjetlu nepromjenjive poruke
Evandelja 1 socijalnoga nauka Crkve. (»lustitia et pax« 2005: 400) Iz sluSanja 1 tumacenja
drustvenih okolnosti mogu proizi¢i konkretni, djelatni i u¢inkoviti izbori, kojima ipak ne treba
pripisivati apsolutnu vrijednost, jer se nijedan problem ne moze rijesiti jednom zauvijek.
KrS¢anin se u drustvenom zauzimanju treba drzati trostruke i1 nedjeljive vjernosti: naravnim
vrednotama, poStuju¢i zakonitu autonomiju vremenitih stvarnosti; moralnim vrednotama,
promicucéi svijest o unutarnjoj etickoj dimenziji svakoga drustvenoga i politiCkog problema; te
nadnaravnim vrednotama, ostvarujuci svoje poslanje u duhu Evandelja. (»Iustitia et pax« 2005:

400-401)

8.10.1. Caritas

Krs¢anska nada ulijeva povjerenje u mogucnost izgradnje boljega svijeta. Vjerske
razloge za tu nadu, za takvo zauzimanje ne moraju svi dijeliti, ali moralna uvjerenja koja iz njih
proizlaze mogu biti mjesto susreta katolika 1 ostalih gradana. (»lustitia et pax« 2005: 410) Medu
nacelima 1 vrijednostima koje podupiru drusStvo dostojno Covjeka nacelo solidarnosti na
poseban nacin obuhvaca sva ostala: ono je jedno od temeljnih nacela kr§¢anskoga shvacanja
drustvenoga i politickoga uredenja. (»lustitia et pax« 2005: 411) To je nacelo prosvijetljeno
prvenstvom ljubavi, koja mora biti prisutna i prozimati sve drustvene odnose. Ljubav postaje
socijalna (dilectio socialis) i politicka ljubav te se mora proSiriti na cijeli ljudski rod. Socijalna
ljubav suprotna je sebi¢nosti i1 individualizmu. Ne apsolutizirajuci druStveni zivot, valja imati
na umu da su cjelovit razvoj osobe i druStveni razvoj medusobno uvjetovani. (»lustitia et pax«
2005: 411-412) Da bi drustvo postalo ¢ovjecnije 1 dostojnije osobe, potrebno je ponovno
vrednovati ljubav u drustvenome 1 politickom Zivotu te uciniti trajnom 1 najviSom normom

djelovanja. (»lustitia et pax« 2005: 412) Ako je pravednost sama po sebi prikladna za
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uredivanje pravicne raspodjele materijalnih dobara medu ljudima, jedino je ljubav sposobna
vratiti Covjeka njemu samome. Ljudski se odnosi ne mogu uredivati samom mjerom
pravednosti. U toj perspektivi, UCiteljstvo snazno preporucuje solidarnost jer je ona sposobna
promicati op¢e dobro i pridonositi cjelovitomu razvoju osobe. Ljubav ¢ini da u drugome
prepoznamo same sebe. (»lustitia et pax« 2005: 412—413) Prema rije¢ima pape Franje: ,Kada
je duhovni Zivot zaokupljen isklju¢ivo vlastitim interesima 1 brigama, u njem nema vise prostora
za druge, nema mjesta za siromasne, Bozji se glas viSe ne slusa, ne uziva se vise slatka radost
njegove ljubavi, ne osjeca se zanos za ¢injenjem dobrih djela. Vjernici su takoder, nesumnjivo
i trajno, izlozeni toj opasnosti.” (Franjo 2014: 5) Nijedno zakonodavstvo ni jedna argumentacija
ne mogu nadomyjestiti poziv na ljubav. Samo ljubav, kao forma svih kreposti (forma virtutum),
moze nadahnjivati i usmjeravati drustveno djelovanje prema miru. (»lustitia et pax« 2005: 158;
Hoftner 2005: 80) Socijalna ljubav potic¢e nas da ljubimo opée dobro i tezimo dobru svih ljudi.
Ona se ne iscrpljuje u meduljudskim odnosima osoba, nego se $iri na drustvenu i politicku
zajednicu u koju su ti odnosi ukljuceni te djeluje na ostvarivanje mogucega dobra za zajednicu
u njezinoj cjelovitosti. Ljubiti bliznjega na drustvenoj razini, znaci, ovisno o okolnostima,
koristiti se drustvenim sredstvima kako bi se unaprijedio njegov zivot ili uklonili drustveni
gimbenici koji uzrokuju njegovu bijedu. Cin ljubavi jest djelo milosrda, ali je jednako tako djelo
ljubavi 1 zauzimanja za takav ustroj druStva u kojemu se bliznji nefe naci u stanju bijede.
(»lustitia et pax« 2005: 158-159; Hoffner 2005: 80) Vjera, bogosluzje i ethos medusobno se
prozimaju tvore¢i jedinstvenu stvarnost koja se oblikuje u susretu s Bozjom ljubavlju (agape).
Euharistijsko zajednistvo ukljucuje obje dimenzije: biti ljubljen 1 ljubiti druge. Euharistija koja
se ne pretace u konkretna djela ljubavi sama je u sebi krhka i nepotpuna. (Benedikt XVI. 2006:
25) Ljubav posvjedocena Isusovim zemaljskim Zivotom, smréu i uskrsnuéem glavna je
pokretacka snaga istinskoga razvoja svake osobe. (Benedikt XVI. 2010: 5) Ljubav je
najuzviseniji put socijalnoga nauka. Svaka odgovornost i svako zauzimanje o kojima govori
socijalni nauk nadahnjuju se ljubavlju, u kojoj je sadrzan sav Zakon. (Mt 22,36—40; Benedikt
XVI. 2010: 6) Ona ozivotvoruje osobni odnos s Bogom i bliznjim. Ona je na¢elo odnosa medu
prijateljima, ¢lanovima obitelji 1 manjim skupinama, ali 1 nacelo drustvenih, gospodarskih 1
politickih odnosa. (Benedikt XVI. 2010: 6) U enciklici Deus caritas est Benedikt XVI. podsjeca
da je Ljubav najveci dar koji je Bog dao ¢ovjeku: ona je Bozje obecanje i naSa nada. (Benedikt
XVI. 2010: 6) I u najpravednijemu drustvu ljubav je uvijek nuzna: ,Ne trebamo drzavu koja ¢e
sve uredivati, svime upravljati 1 sve imati pod svojom vlas¢u, ve¢ drzavu koja ¢e, u skladu s
nacelom supsidijarnosti, velikodusno prepoznati i poduprijeti inicijative koje potje¢u od
razli¢itih druStvenih snaga i1 predstavljaju spoj dragovoljnosti i blizine ljudima koji trebaju

105



pomo¢.” (Benedikt XVI. 2006: 46) Ljubav dolazi od Boga, sjedinjuje nas s njime i po tom
postupnome sjedinjenju preobrazava nas u jedno mi, koje nadilazi naSe podjele i omogucuje da
postanemo jedno, sve dok na kraju Bog ne bude sve u svemu. (1 Kor 15,28; Benedikt XVI.

2006: 31)
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9. Tr1 (katolicka) prigovora politickom liberalizmu

Prigovore koje bi katolici, prema Paulu Weithmanu, mogli uputiti politickome
liberalizmu mozemo sazeti u tri glavne teze: (arg. 1.) Katolici ne mogu prihvatiti politicki
liberalizam jer njegova dva nacela pravednosti [odnosno obitelji politickih koncepcija], koja
ureduju temeljnu strukturu drustva, nemaju teoloski temelj. (arg. 2.) Rawls ne ostavlja prostor
religijskim iskazima u politickome diskursu, ¢ak ni kada je rijec o pitanjima manje temeljnima
od pitanja pravednosti. (arg. 3.) Prva dva prigovora vode prema tre¢oj tezi, prema kojoj
privatizacija religije pretpostavlja da religija ima iskljuivo negativan uc¢inak na drustvenu
koheziju. Religijski simboli i uvjerenja ne pridonose politi¢koj stabilnosti. (Weithman 1994: 3)
Navedeni prigovori medusobno su povezani. Prvi se odnosi na utemeljenje politickih
koncepcija, drugi iz njega logi¢no proizlazi tvrde¢i da vjerski iskazi nisu dopusteni u
politickome diskursu, dok tre¢i predstavlja posljedicu takvoga stajaliSta, odnosno privatizaciju
religije. Uz svaki od navedenih prigovora prikazat ¢emo njemu komplementarne kritike, pri
¢emu ¢e medu njima biti vidljiva odredena argumentacijska konvergencija, §to nije

iznenadujuce s obzirom na narav istrazivanoga tematskoga podrucja.
9.1. (arg. 1.) Povijesnost politicke zajednice

Je li razborito odbacivati neke spise samo zato jer su nastali u kontekstu neke
vjeroispovijesti? Oni posjeduju duboko humanisticka nacela i, iako su proZeti vjerskim
simbolima 1 u€enjima, imaju odredenu vrijednost za razum. Kao vjernici osje¢amo se bliskima
1 onima koji, premda se ne priznaju pripadnicima bilo koje vjerske tradicije, iskreno traze istinu,
dobrotu i ljepotu, koje za nas nalaze svoj najvisi izraz i svoj izvor u Bogu. ,,Drzimo ih
dragocjenim saveznicima u zauzimanju za obranu ljudskog dostojanstva, u izgradivanju mirnog
suzivota medu narodima i u ocuvanju stvorenog svijeta.” (Franjo 2014: 191; 192) Papa Franjo
ovdje jasno isti¢e odredio univerzalnu ulogu razuma u politickome zivotu. U skladu s takvim
razumijevanjem uloge razuma, politicki liberalizam moZe predstavljati vrijednost za vjerski
zivot, a gradani liberalnih politickih uvjerenja mogu biti vazni saveznici u promicanju opéega
dobra. S druge strane, politicki liberalizam upravo u izostanku teoloSkoga utemeljenja vidi
svoju snagu, smatraju¢i da se na taj nacin Cuva razloznost demokratskoga poretka. Ovdje
postavljamo vaZno pitanje: jesu li za utemeljenje politicke teorije potrebne povijest i teologija

ili su obje suvisne? Unato¢ krizama®? kroz koje je politicka filozofija prolazila, mnogi bi se

34U 20. stoljecu prosirila se ideja kako su problemi politicke moralnosti jednostavno stvar preferencije, a razvoj
toga stava, koji je bio povezan s jednom obuhvatnom i sofisticiranom teorijom znanja, rezultirao je time da je u
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slozili da je potrebno krenuti od sadaSnjega trenutka bez prevelikoga oslanjanja na politicko
nasljede. Smatramo da je povijesno nasljede vazno za utemeljenje politicke moralnosti i
ocuvanje politicke stabilnosti. Gréka je civilizacija oblikovala temeljne vrijednosti koje su i
danas vazan dio intelektualne i eticke bastine europskim narodima. Nije li upravo kriticki duh
bio jedno od temeljnih oruda misljenja i djelovanja? (Le Goff 2004: 6-7; 52) Kako odlu¢no
tvrdi Nikolaj Berdjaev, povijesni proces ima dvojnu prirodu. S jedne strane cuva i pamti, a s
druge strane razara. Povijesni je proces istodobno veza izmedu proslosti i buducnosti, ali i
raskid s proslosc¢u; njegova je narav istodobno konzervativna i revolucionarna. (Berdjaev 2005:
71) Grei su imali zajedni¢ka mjerila djelovanja koja nisu bila izrazena u vidu zapovijedi i
zakona. Svoju su obvezatnost imala na predpredmetnoj razini, u obliku prozivljenih pravila
ponasanja, obicaja i otjelovljenih obrazaca djelovanja, odnosno ethosa (5j0oc). Ethos je u
izvornome znacenju te rijeci naviknuto zajednicko mjesto na kojem zajednica trajno prebiva
oblikujué¢i svoj zajednicki zivot djelovanjem. Obicaji su nam samorazumljivi jer su se
narastajima ukorijenili putem navike; oni su bastina proslosti. Ethos svoju samorazumljivost
stjece dugotrajnim navikavanjem te postupno postaje drugom prirodom. On predstavlja temelj
sporazumijevanja, bez kojega u politickome zivotu ne moZe biti ni sukoba misljenja. Upravo
zbog povezanosti ethosa i1 pluralizma misljenja nije slucajno Sto su Grei, razvijajuci
demokraciju, uocili da ona pretpostavlja zajednicki ethos kao svoj temelj. (Held 2000: 19-22;
52-53; 90-93; Talanga 1999: 10; Tugendhat 2003: 31) Tradicija je rasprava koja se proteze
kroz vrijeme i u kojoj se temeljni sporazumi neprestano definiraju i redefiniraju kroz dvije vrste
sukoba: s kriti€arima 1 protivnicima izvan tradicije, koji odbacuju sve ili barem njezine klju¢ne
postavke, te kroz unutarnje interpretativne rasprave kojima se razjaSnjava znacenje i
opravdanost tih sporazuma, a njihovim se razvojem oblikuje sama tradicija. Takve unutarnje
rasprave mogu katkad razoriti zajednicki temelj tradicije, zbog Cega se ona moze podijeliti na
dvije ili viSe suprotstavljenih tradicija, ¢iji se sljedbenici potom medusobno pocinju odnositi
kao vanjski kriticari, ili pak moZze izgubiti unutarnju koherentnost i prestati postojati. Moguce
je 1 da dvije dotad neovisne tradicije prepoznaju mogucnost temeljnoga sporazuma te se
postupno oblikuju u jedinstvenu i sloZeniju tradiciju raspravljanja. Proslost nije samo nesto Sto

valja jednostavno odbaciti; naprotiv, sadasnjost je razumljiva tek kao komentar proslosti i

velikoj mjeri dovedena u pitanje odrzivost politicke filozofije kao akademske discipline. (Plant 2002: 3 i dalje)
Kasnije ideja politicke filozofije dozivljava preobrazbu. Skup ideja postupno se vezao za doktrinu liberalnoga
egalitarizma. Teorije egalitarne distributivne pravednosti postale su dominantan na¢in razmisljanja o institucijama,
¢ak 1 ondje gdje su bile osporavane, sluzile su kao referentna tocka u raspravama. (Forrester 2019: IX) Neki ¢e
ustvrditi kako egalitarni liberalizam nije djelo jednoga ¢ovjeka, Johna Rawlsa, ve¢ drustvenih uvjeta 1960-ih i to
djelomicno zahvaljujuéi utjecaju Vijetnamskoga rata na mladu generaciju moralnih i politi¢kih filozofa koji su
djelovali na sveucilistima u doba Hladnog rata. (Forrester 2019: XI)

108



reakcija na nju. Pritom se proslost, kada je to potrebno i moguce, moze ispravljati i nadilaziti,
ali uvijek tako da ostane otvorena mogucnost da i sadaSnjost jednoga dana bude ispravljena i
nadmasena prikladnijim razumijevanjem. (Maclntyre 1988: 12; 2002: 157-158)
Tematiziranjem u demokratskoj raspravi ethos nuzno gubi svoju obvezatnost, a sloboda se s
pravom razvija oslanjajuci se na emancipaciju od dobre navike. Zato je u modernoj demokraciji
postivanje slobode uzdignuto na razinu temeljnoga politickog nacela. To je ostvareno
donoSenjem deklaracija o ljudskim pravima, odnosno njihovim javnim proglasenjem kao
obvezujuc¢ih normi. Ethos ne sluzi izbjegavanju sukoba misljenja, nego upravo omogucuje da
se taj sukob uspostavi kao sastavni dio politickoga zivota. Nestajanje ethosa iz temelja
demokracije ne moze se zaustaviti totalitarnim ukidanjem nacela slobode misljenja. Mozda se
nada krije u tome da subjektivizam neogranic¢ene emancipacije od dobre navike nije jedino
moguce tumacenje slobode misljenja. Grei su povijesno utemeljili politicki svijet kad su svoj
polis preoblikovali u demokraciju, odnosno u Zivotni prostor koji se otvara upravo sukobom
misljenja. Narod (J7juog) Cini zajednica gradana ravnopravnih u pravu na govor (ionyopia).
Prvo utemeljenje demokracije sastoji se u institucionalizaciji slobodnoga prostora koji to
jamstvo pruza svakomu gradaninu. (Held 2000: 23; 35-37; 54-55) Politicka se misljenja ne
rastacu u nepovezano mnostvo jer postoji nesto Sto povezuje gradane, a to je njihov zajednicki
interes za oCuvanjem pluraliteta polazista iz kojih prosuduju politi¢ku zbilju. Sukob misljenja
pretpostavlja zajedniStvo, odnosno zajedni¢ku osnovu sporazumijevanja — ethos. Svi gradani
moraju mo¢i opravdano pretpostaviti da u njihovu politickom svijetu postoji opcenito uvjerenje
0 obvezatnosti zajednic¢kih mjerila; u protivnome ne moze doc¢i do stvarnoga sukoba misljenja.
Ljudsko dostojanstvo poStujemo, a da ga pritom ne opredmecujemo. U politickome sukobu
misljenja svim ljudima ostavljamo slobodu da svoje prosudbe oblikuju polaze¢i od horizonata
vlastitih Zivotnih svjetova, iskazujuéi pritom spremnost djelovati u skladu s pravom na slobodu
misljenja. Zadaca je politicke zajednice stvarati Zivotne okolnosti koje omogucuju ostvarivanje
slobode. U tome se sastoji njezina temeljna svrha. Deklaracijom o ljudskim pravima sloboda
covjeka kao osobe konkretizira se u pravima i slobodama gradanina politicke zajednice. Prava
koja ¢ovjeka €ine gradaninom zajednice ne smiju se nikome uskratiti zbog obiljezja koja su
relevantna iskljucivo za pripadnost drugim vrstama zajednica. (Held 2000: 38; 51; 61; 88—89)
Vaznost povijesti na osebujan nacin priznaje 1 Rawls svojim pojmom implicitnih demokratskih
ideja, koje bastine zapadnoeuropsko politicko nasljede 1 tradiciju njegova tumacenja. Rawls
pritom isti¢e vaznu ulogu religije u razdoblju abolicionizma, kao i ¢injenicu da je upravo
religija, premda iz pragmati¢nih razloga, pridonijela oblikovanju nacela tolerancije, jednog od

temeljnih nacela politicke filozofije. Prvi zagovornici tolerancije nisu bili oni koji su trazili

109



zaStitu vlastitih uvjerenja niti oni koji nisu imali nikakvih uvjerenja, nego oni kojima je
tolerancija, neovisno o drugim ciljevima, predstavljala politicko, moralno i teolosko nacelo te
pitanje savjesti koje je obuhvacalo i religiju i politiku. Lord Acton sazeto tvrdi kako je ,,religija
postala majkom slobode, a sloboda njezinim zakonitim potomkom*. (Acton 1999: 1-2; 7-9)
Katolicki socijalni nauk ne zagovara habitualizirani normativni poredak, nego suglasnost o
zajednickome sustavu objektivnih vrijednosti koji omogucuju pouzdano drustveno djelovanje.
Dijalog o posljednjim vrijednostima, kao 1 politicki okvir unutar kojega se on odigrava, trebao
bi stvoriti prostor za razlicita religijska uvjerenja. Samo ono $to je nuzno za miran suzivot mora
biti uredeno kao obvezujuce. Politicari se pri oblikovanju gradanskoga suzivota moraju osvrnuti
na ono $to nazivamo kolektivnim vrijednosnim predodzbama. (Kerber 2002: 30-31; Weiler
1995: 14) Prema Tomi Akvinskom, one predstavljaju covjekovu drugu narav te oblikuju
kulturalnu nadogradnju. Ono §to ih razlikuje od ethosa jest da se sadrzajno odnose na svijet
vrijednosti. (Kerber 2002: 16; 20-21) Ontoloski promatrano, socijalno ima istu razinu zbiljnosti
kao 1 vrijednost. 1z ¢injenice da je veéina neke populacije uvjerena u valjanost odredenih
vrijednosti ne slijedi sama po sebi istinitost tih vrijednosnih uvjerenja. Medutim, Rawls
prednost daje razloznom pred racionalnim, potonje je ponajprije obiljezje pojedinca, a ne
svjetonazora, odnosno sveobuhvatne doktrine. (Kerber 2002: 21, 23) Mozda politicki
liberalizam ipak sadrzi teoloski temelj u vrlo Sirokome, povijesnom smislu. U povijesnim
interpretacijama, kao i pri suoavanju s novim drustvenim izazovima i krizama, vazno je
osloniti se na pozitivna povijesna iskustva, a odbaciti negativna. Time se otvara mogucnost
nove humanisticke sinteze. (Benedikt XVI. 2010: 33) Pritom moralno vrednovanje 1 znanstveno
istrazivanje trebaju biti ravnopravni partneri. Socijalni nauk, koji ima vaznu interdisciplinarnu
dimenziju, moZe u toj perspektivi ostvariti iznimno vaznu zadacu. On omogucuje teologiji,
metafizici i razliitim znanostima da pronadu svoje mjesto u suradnji koja je u sluzbi ovjeka.
(Benedikt XVI. 2010: 49-50) Njegovo glavno polaziste, koje valja stalno imati na umu, glasi:
,Ljudska osoba temelj je i svrha politi¢kog suZivota. Covjek je po naravi drustveno i politi¢ko
stvorenje. Politicka zajednica proizlazi iz naravi osoba. Pripadnici neke politicke zajednice,
premda su medusobno cjelovito ujedinjeni kao narod, ipak cuvaju neunistivu samostalnost na
razini osobnog postojanja i ciljeva koje slijede.* (»Iustitia et pax« 2005: 276-277) Demokratsko
vecinsko nacelo uvijek ostavlja otvorenim pitanje etickih temelja prava: postoji li nesto Sto
nikada ne moze postati pravo, odnosno nesto je uvijek po sebi nepravedno, ili obratno, postoji
li nesto na Sto odluke veéine ne mogu utjecati. Prema socijalnome nauku postoje trajne
vrijednosti koje proizlaze iz ljudske naravi te su stoga nedodirljive za sve koji u takvoj naravi

imaju udjela. (Ratzinger 2005: 68-70; 98-99; 117-118) Marcello Pera kategoric¢ki odbacuje
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svaku tvrdnju o postojanju teoloskoga temelja liberalizma, Stovise, za njega je liberalizam
sekularna (sveobuhvatna) doktrina. (Pera 2009: 33; Brady: 2023, 1473) Berdjajev na tom tragu
kritizira socioloski pogled na svijet koji zagovara formalnu slobodu i ravnodusnost prema istini.
(Berdjaev 2007: 35; 43) I za Rawlsa Kantov 1 Millov liberalizam predstavlja tek jednu od
sveobuhvatnih doktrina. Medutim, politicki liberalizam daje prvenstvo ispravnom te je razlozan
za sve gradane demokratskoga poretka. Metapoliticki pristup koji Rawls primjenjuje osigurava
vrlo suzeno shvacanje politike te time otvara znatno Siri prostor za teologalni Zivot. Politicki
liberalizam formulira politicku koncepciju koju vjerska doktrina moze prihvatiti kao vlastiti
intrinzi¢ni moralni politicki ideal, izrazen kriterijem reciprocnosti. (Rawls 2000: XXXIX—-XL;
9; 35) Rawlsov je stav utemeljen na prirodi gradanstva u liberalnim demokracijama, za razliku
od Millove teorije liberalizma, koja politicka nacela nastoji utemeljiti tvrdnjama o ljudskoj
naravi ili dobrome Zivotu. (Weithman 2016: 39) Katolicizam je sveobuhvatna doktrina koja
legitimno zauzima stajaliSte o onome $to prethodi politi€¢koj domeni: ,U ljudskim su pravima
skupljeni glavni moralni i1 pravni zahtjevi koji moraju predsjedati izgradnji politicke zajednice.
Oni su objektivna norma koja je u osnovi pozitivnog prava i koju politicka zajednica ne moze
zanemarivati, jer joj osoba prethodi i ontoloski i po svrsi: pozitivan zakon mora jamciti
zadovoljavanje osnovnih ljudskih potreba.” (»lustitia et pax« 2005: 278) Moguca
kompatibilnost politi¢koga liberalizma i socijalnoga nauka lezi u razli¢itom tumacenju dosega
politickoga podrucja. Teologalni Zivot ima podrucje djelovanja koje je znatno Sire od onog
odredenoga temeljnom strukturom drustva i politickom koncepcijom koja je ureduje. Istodobno
bi bilo nepravedno umanjivati njegov pozitivan povijesni doprinos razvoju demokratske
kulture. Will Kymlicka tvrdi kako bismo trebali stvoriti politicku kulturu u kojoj se ljudi mogu
1 Zele staviti u poloZzaj drugih te istinski razumjeti i zastupati njihove potrebe i interese. Taj
zahtjevan zadatak iziskuje promjene u obrazovnome sustavu, medijskom prikazivanju razlicitih
skupina 1 politickome procesu. To predstavlja izazov empatije za svako druStvo koje Zeli da
njegovi gradani budu predani uvaZavanju tudih potrebd i1 dijeljenju zajednicke sudbine.
(Kymlicka 2003: 204) 1z toga razloga socijalni nauk upozorava na druStveno raspadanje koje
proizlazi iz gubitka povijesne svijesti. Pritom zapaza prodiranje svojevrsnoga
dekonstrukcionizma u kulturu, u kojem covjek u svojoj slobodi nastoji sve iznova graditi.
Ucinkovit nacin rastakanja povijesne svijesti, kriticCkoga misljenja, borbe za pravdu i procesa
integracije sastoji se u tome da se velike parole demokracije, slobode i pravednosti liSe znac¢enja
ili se njima manipulira kao praznim naslovima koji mogu posluziti za opravdanje bilo kojega

¢ina. (Franjo 2021: 13—15) Socijalni nauk moze odgovoriti, 1 ve¢ odgovara, na izazov empatije
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upravo ouvanjem povijesne svijesti i kolektivnih vrijednosnih predodzbi koje pridonose tome

da u srediste politickoga djelovanja i druStvenoga zauzimanja stavimo ¢ovjeka kao osobu.
9.1.1. Extra Ecclesiam nulla salus

Socijalni nauk, jednako kao i liberalna teorija, posjeduje povijesnu dinamiku. U
razlaganju tereta sudenja i kriterija recipro¢nosti dotaknuli smo se nacela prema kojemu izvan
Crkve nema spasenja (extra Ecclesiam nulla salus), koje Rawls smatra izrazito nerazloznim. U
nastavku mu se vra¢amo u kratkome teoloskom prikazu kako bismo njime predocili povijesnu
dinamiku socijalnoga nauka te njegovu kulturnu i intelektualnu bastinu. Istaknuli smo da se
spomenuto nacelo ne odnosi na pitanje istinitosti doktrine, nego na one koji Zele uporabiti
politicku mo¢ javnosti kako bi je nametnuli drugima. (Rawls 2000: 123—124) To je nacelo
postupno ustupilo mjesto onom prema kojemu oni koji svojim djelovanjem nastoje vrsiti Bozju
volju slijedeci glas savjesti mogu posti¢i vjecno spasenje. Bula o sjedinjenju s Koptima i
Etiopljanima Pjevajte Gospodinu (Cantate Domino) iz 1442. godine donosi formulacije
fundamentalnih istina krS¢anske vjeroispovijesti: ,Presveta Rimska crkva, utemeljena rijecju
naSeg Gospodina i1 Spasitelja, ¢vrsto vjeruje, ispovijeda i propovijeda jednog, pravog
svemoguceg Boga, nepromjenjivog i vje¢nog, Oca i Sina i Duha Svetoga, jednog u biti,
trojstvenog u osobama: Oca nerodenog, Sina rodenog od Oca, Duha Svetoga koji proizlazi od
Oca i Sina.” (Denzinger 2002: 302) U povijesnome kontekstu toga dokumenta anatemom se
osuduju pojedine hereze, primjerice, manihejstvo: ,Zbog toga kaZnjava anatemom manihejce
koji su postavili dva prva pocela, jedno vidljivo, drugo nevidljivo 1 koji su govorili da postoje
dva boga, jedan Novoga drugi Starog zavjeta. Kaznjava anatemom, proklinje i osuduje svako
krivovjerje koje zastupa suprotno. I (kao) prvo osuduje Ebiona, Kerintha, Marciona, Pavla
Samosatskog, Focija i1 sve koji sli¢no bogohule, koji nisu bili kadri shvatiti osobno sjedinjene
covjestva s Rijecju, te su nijekali daje Isus Krist na§ Gospodin pravi Bog, ispovijedajuci daje
on samo ¢ovjek, koji se naziva bozanski ¢ovjek, zbog veceg udjela u Bozjoj milosti koju je
primio zaslugom svetijeg zivota.” (Denzinger 2002: 302-303) Cilj dokumenta je definirati i
oCuvati temeljnu istinu vjere njezinim jasnim razlikovanjem od tadasnjih krivovjerja.
Formulacija dogmatske jezgre bila je povijesna nuznost, ponajprije kao odgovor na pogresne
interpretacije 1 krivovjerna u¢enja, a ne kao namjerno ogranicavanje sadrzaja vjere. Za spasenje
je od presudne vaznosti bilo 1 novo bogosluzje uspostavljeno Kristovim dolaskom: [...]
Jjedinstvo crkvenog tijela vrijedi toliko da crkveni sakramenti vrijede samo onima koji ostaju
u njoj, kao Sto 1 postovi, milostinja 1 druga djela poboznosti 1 vjezbe kr§¢anske vojske postizu

vjecnu nagradu (samo u njoj). Nitko se ne moZze spasiti osim ako ostane u krilu 1 u jedinstvu
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Katoli¢ke crkve, koliku god on dijelio milostinju, pa za Kristovo ime prolio i krv.” (Denzinger
2002: 305) Teoloski diskurs Drugoga vatikanskog sabora donosi novo razumijevanje Crkve i
njezina poslanja: ,Ta Crkva u ovome svijetu ustanovljena i uredena kao drustvo, postoji u
Katoli¢koj crkvi kojom upravljaju Petrov nasljednik i biskupi s njime u zajednistvu, premda se
1 1zvan njezina ustroja nalaze mnogi elementi posvecenja 1 istine koji, kao darovi svojstveni
Kristovoj Crkvi, snazno poticu na katolicko jedinstvo.” (Oecumenicum concilium Vaticanum
2008: br. 8) ,Dakle, katoli¢ko se jedinstvo ostvaruje se u sakramentalnome realizmu, a elementi
posvecenja 1 istine mogu se pronaci i1 izvan vidljivoga ustroja Crkve, premda su u punini
svojstveni upravo njoj: Stoga je taj mesijanski narod, makar zbiljski ne obuhvaca sve ljude i
Cesto izgleda kao malo stado, ipak za sav ljudski rod vrlo jaka klica jedinstva, nade i spasa.
Krist ga je ustanovio da bude zajednicom zivota, ljubavi i istine te ga uzima kao sredstvo
otkupljenja sviju i Salje ga svemu svijetu kao svjetlo svijeta i sol zemlje (Mt 5,13-16).”
(Oecumenicum concilium Vaticanum 2008: 9) Na katoli¢ko jedinstvo su pozvani svi koji
vjeruju u Krista, ali i svaki ¢ovjek pojedinacno, jer je Bozje stvorenje sposobno primiti Bozju
milost: ,Svi su, dakle, ljudi pozvani na to katolicko jedinstvo Bozjega naroda koje unaprijed
naznacuje 1 promice sveopéi mir; tom jedinstvu na razne nacine pripadaju ili su prema njemu
usmjereni bilo katolicki vjernici bilo drugi koji vjeruju u Krista, bilo napokon svi ljudi uopée,
koji su milo§¢u Bozjom pozvani na spasenje.” (Oecumenicum concilium Vaticanum 2008: 13)
Nadalje, 1 oni koji ne poznaju Evandelje pozvani su na spasenje ve¢ samim prizivom svoje
savjesti. Zivot u skladu sa svojom savjeséu priprava je za Bozju milost i njezin znak: ,Vje¢no
spasenje mogu, naime, posti¢i 1 oni koji bez krivnje ne poznaju Kristovo evandelje i njegovu
Crkvu, a ipak iskrena srca tragaju za Bogom te pod utjecajem milosti nastoje djelom ispuniti
njegovu volju koju su spoznali po glasu savjesti.” (Oecumenicum concilium Vaticanum 2008:
br. 16) ,BoZanska Providnost ne uskra¢uje pomo¢ potrebnu za spasenje ni onima koji bez svoje
krivnje jo$ nisu dosli do izri¢itoga priznanja Boga te nastoje, ne bez bozanske milosti ispravno
zivjeti, Sve dobro 1 istinito, Sto se kod njih nalazi, Crkva smatra pripravom za evandelje i danim
od Onoga koji rasvjetljuje svakog Covjeka kako bi napokon imao zivot.” (Oecumenicum
concilium Vaticanum 2008: 16) Duh Sveti vodi kerigmu Crkve kako bi dobro drugih kultura
ocuvao 1 rasvijetlio kao Bozji dar i milost. Zato je Citav svijet pozvan prije¢i u Bozji narod:
,Duh je Sveti tjera [Crkvu] da suraduje kako bi se djelotvorno ispunio naum Boga, koji je
postavio Krista zaCetnikom spasenja za sav svijet. Propovijedaju¢i evandelje, Crkva privlaci
slusatelje da uzvjeruju 1 vjeru ispovijedaju, priprema ih za krst, otima ih iz ropstva zablude 1
pritjelovljuje ih Kristu da po ljubavi prema njemu rastu sve do punine. Svojim trudom ona

postize da svako dobro koje je zasijano u srcu i u duhu ljudi ili u posebnim obredima i kulturama
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naroda ne samo ne propada nego se i prociscuje, podize i usavrSava Bogu na slavu, zlodusima
na pomutnju, a ¢ovjeku na blazenstvo.” (Oecumenicum concilium Vaticanum 2008: br. 16)
Uvidamo promjenu paradigme od tvrdnje izvan Crkve nema spasenja prema novom shvacanju.
Bula Cantate Domino jasno definira dogmatsko ucenje Crkve i identificira one koji od toga
ucenja odstupaju. Bremenita povijest kr§¢anstva oc€ituje se i iz jasne osude tadasnjih krivovjerja
1 nastojanju da se vjera zastiti od njezine individualizacije u pojedinim u¢enjima. Crkva ovdje
ima zadacu ocuvati istinu svojega poslanja u svijetu.* Ono $to povezuje pripadnike razli¢itih
religija je razlikovanje onoga Sto je svefo (istinito) od onoga $to to nije. Jasna formulacije
temeljne istine vjere uvjet je moguénosti ocuvanja svetoga, ali ujedno i prilika za medusobno
razumijevanje onih koji razli¢ito poimaju i1 dozivljavaju duhovnu stvarnost. Dogmatska
konstitucija Lumen gentium polazi od toga da su svi pozvani na katoli¢ko jedinstvo; svaki je
covjek pojedina¢no Bozje stvorenje koje moze primiti Bozju milost. Kristov odnos prema
drugim religijama promatra ih kao pripravu za kr§¢anstvo. (Ratzinger 2004: 16—17) Povijest
covjecanstva kao cjelina ima cilj koji joj Bog daje i ostvaruje. Ako taj cilj ukljucuje dinamicku
usmjerenost povijesti prema svojemu ispunjenju te u tom smislu doista uzro¢no odreduje
povijest, tada 1 nekrs¢anska povijest CovjeCanstva mora biti odredena svojim eshatonom.
Covijek je onaj koji u povijesti, tragajuéi, i¢ekuje njezinu dovrsenost, koju vjerom anticipira.
(Weger 1986: 13; 97) Prepoznavanje vaznosti povijesti otvara prostor dijalogu jer iskljucuje
mogucu zaslijepljenost progresivnim hodom ¢ovjecanstva koje ne mari za ono §to $to je bilo te
tako stvara prostor nerazumijevanju i ponavljanju istih pogreSaka. Ako, nadalje, priznajemo
mogucnost nadnaravnoga spasenja svih ljudi (Karl Rahner), tada taj spas nuzno ostaje usmjeren
prema Kristu i Crkvi. (Weger 1986: 13; 93) Katolicka vjera i njezina kultura, uz druge religijske
1 kulturne tradicije, posjeduju potencijalnu kulturoloSku univerzalnost koja se ocituje u
otvorenosti za davanje i za primanje, u razvojnoj snazi te u sposobnosti procis¢enja, ¢ime
postaju sve sukladnije istini 1 ljudskome bicu. Kultura je neteorijski pokuSaj, povijesno izraslo
obli¢je neke zajednice, razumijevanja svijeta 1 Covjekove egzistencije u njemu. To
razumijevanje treba pokazati kako biti-covjek, kako se ispravno uklopiti u svijet i kako na njega
odgovoriti da bi Covjek ostvario samoga sebe. Za socijalni nauk jezgru svih kultura ¢ini pitanje
o bozanskome. (Ratzinger 2004: 53—54) Usporedujuéi vlastitu kulturu s elementima drugih
kultura, mozemo preispitati 1 potvrditi autenti¢nost svojeg pozitivnog odgovora na Bozji

misterij, koji se o€ituje u nasoj vjeri. (Otto 2006: 13 i dalje)

35 Ratzinger isti¢e kako je kri¢anska vjera ve¢ odavno formulirala poziciju u povijesti religija koju ona sama sebi
dodjeljuje. Ona vidi u Kristu jedino zbiljsko, a time i definitivno spasenje ¢ovjeka. (Ratzinger 2004: 16)
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9.2. (arg. 1.) Sukob lojalnosti 1 gradansko povjerenje

Vidjeli smo kako Rawls svoju teoriju gradi na implicitnim idejama javne politicke
kulture demokratskih druStava i demokratske tradicije, kojima na kraju nastoji opravdati
politi¢ku koncepciju pravednosti koja iz njih proizlazi. (Matan 2008: 126—127) Rawls ne
postavlja pitanje istinitosti implicitnih ideja, §to vjernik moze shvatiti kao oblik pragmatizma
prema kojemu je jedino opravdanje politickih nacela Zelja za postizanjem suradnje. Zasto bi
vjerniku nuzno smetala politika koja je pragmaticna? U krajnjemu slucaju, Rawlsov
pragmatizam mozda ne iskljucuje sve razloge za prihvacanje politicke koncepcije pravednosti.
(Weithman 1994: 6-7; 9) Pozivanje na vjerska uvjerenja nije nuzno nerazlozno (Martin Luther
King Junior i abolicionisti) ako politicke sile koje oni predstavljaju stvaraju posebne povijesne
uvjete za uspostavu politicke pravednosti. Njihovi argumenti mogu pridonijeti drustvu u
kojemu se postuje ideal javnoga uma, odnosno djelovanje u ime religijskih uvjerenja moze
zapravo biti djelovanje u korist javnoga uma. (Hollenbach 1994: 43—44) Rawls smatra da
teoloski temelj moze voditi razloznom poretku politi¢kih nacela i to je za politicki liberalizam
dovoljno. Takve ustavne slobode demokratskoga drustva nisu tek formalne, nego stabilnost
demokratskoga uredenja proizlazi iz ispravnih moralnih, razloga. (Rawls 2004: 61-62)
Medutim, je li dovoljna i za katolika? Gubi li vjernik svoj osobni integritet prihvacanjem
nekoga oblika javnoga uma u politi¢koj deliberaciji ako vjerske stavove shvacamo kao temeljno
nepoliticke? (Neal 2009: 166) Posljedicno mozemo govoriti o sukobu lojalnosti (conflicts of
loyalty) izmedu politiC¢koga 1 vjerskog autoriteta kod vjernika. (Billingham 2017: 676) Vjernik
ima duznost prema Bogu, ali i duznost uljudnosti, ¢ijim izvrSavanjem prolazi test legitimnosti
u okviru javnoga umu. MoZemo odgovoriti da katolici mogu vjerovati kako imaju religijsku
obvezu prakticiranja javnoga uma kao nacina ophodenja prema drugim osobama na vjerski
prikladan nacin. Savjesni vjernik mozda ne prihvaca liberalni program na temelju kojeg bi
nijekao autoritet svojih vjerskih duZznosti prema Bogu, ali, slijede¢i boZanski autoritet, moZe
zakljuciti da je liberalni program javnoga uma prikladan nacin povezivanja s drugim ¢lanovima
politicke zajednice. (Neal 2009: 167; 169) Uz ocuvanje osobnoga integriteta, uspjeh
demokratskoga konsenzusa ovisi 1 o razvoju gradanskoga povjerenja. Za gradansko su
povjerenje vazne 1 politiCke vrijednosti koje stvara politicka koncepcija; vrline tolerancije 1
suradnje te zajednicko dobro Zivota u dobro uredenomu drustvu. Te vrijednosti ¢ine politicki
kapital drustva, koji je jedan od uvjeta legitimnosti demokratskoga poretka. (Matan 2008: 106)
Politicki kapital zasigurno c¢ini 1 dostojanstvo ljudske osobe, koje Stiti od moralno

nedopustivoga povecanja razlika izmedu bogatih 1 siromaSnih. Porast siromasStva nagriza
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drustvenu koheziju, Sto ugrozava demokraciju i sve viSe potkopava drustveni kapital,
naruSavajuéi pritom mrezu odnosd povjerenja, pouzdanja i poStivanja pravild nuznih za
drustveni zivot. (Benedikt XVI. 2010: 50-51) Kad su vrline politicke suradnje i teologalnoga
zivota drustveno raSirene, one omogucuju demokratski poredak te predstavljaju veliko javno
dobro i1 vazan dio politickoga kapitala drustva. One se postupno izgraduju tijekom vremena,
ovise o postoje¢im politiCkim i druStvenim institucijama te se moraju neprestano potvrdivati.
One predstavljaju uvjet drustvene suradnje utemeljene na medusobnome postovanju. (Rawls
2000: 140; 140b; 23) Iskrenost uvjerenja kljucna je za osjecaj zajednistva, a Rawls smatra da
je svaki poredak koji se ne moze prihvatiti s pozicije jednakosti poguban za taj osjecaj
zajednistva. Samo ako je poredak uskladen s nac¢elima koja se mogu prihvatiti kao pravedna,
razvija stavove koji ga podupiru. Osjecaj zajedniStva gradi se postupno, kao rezultat primjene
pravednih nacela. (Matan 2008: 125; 125b; 92) Iznijeli smo kako rani Rawls u diplomskom
radu zastupa zaostreniji stav o zajednistvu, prema kojemu vrijednosti zajednice 1 osobnosti nisu
suprotstavljene. Ljudsko zajedni$tvo, u kojem ostvarujemo svoju narav, ne ponistava osobitost
osobe, nego se temelji na potvrdivanju njezine posebnosti. (Rawls 2009: 111-112) Socijalni
nauk svojim povijesno-politickim iskustvom moze pridonijeti moralnome 1 politickom dobru
drustva. Ideal dobro uredenoga drustva moze se ostvariti i na podruc¢ju vjerskih sloboda, a
vidjeli smo da te slobode svoju genezu imaju u povijesnome razvitku demokracije. Prisutnost
religije u politickome prostoru nije samo moralno dopustena, nego predstavlja i moralno 1
politicko dobro. (Weithman 1994: 24; 41-42) Rawls se nada da ¢e politicki liberalizam, zajedno
s razloznom moralnom psihologijom, koja omogucuje razvoj osjecaja za pravednost, kada se
prema ljudima postupa pravedno, dovesti do Sirenja demokratskoga (preklapajuceg)
konsenzusa. Uspjeh toga argumenta ovisi o nacinu na koji se tumaci povijesno iskustvo i
promatra buduc¢nost. (Matan 2008: 148; 149b; 111) Vrijednost tolerancije dio je politicke
tradicije Zapada. Nekada je bila funkcionalno nacelo kojim su okonc€ani vjerski ratovi, a svoj
je puni izraz poslije zadobila u dokumentima Drugoga vatikanskog sabora i politickome
liberalizmu. Dugotrajnost 1 uspjeSnost te prakse stvorile su zajednicku politicku kulturu. Takvo
se shvacanje politicke tradicije ne razlikuje od Rawlsova shvacanja politicke kulture
demokratskih drustava ni od njegova nastojanja da ponudi opravdanje takve tradicije kao dijela
drustvene pravednosti. (Matan 2008: 122) Katolici mogu istaknuti da liberalnomu druStvu nisu
dovoljni samo ustav, institucije i proceduralna pravednost, nego i osjecaj identiteta, solidarnosti
1 supsidijarnosti. Povijesno se utemeljenje politickoga poretka oslanjalo na kr$¢anski drustveni
doprinos te na ideju covjeka kao slike Bozje (Imago Dei) 1 nositelja ljudskoga dostojanstva.

Stoga socijalni nauk predstavlja intelektualni resurs i1 vjersko uvjerenje koje ima javnu
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dimenziju, tvrdi Marcelo Pera. (Post 1,26; Pera 2009: 9-10; 19-20; 33) ,Autenti¢na
demokracija nije samo rezultat formalnoga poStivanja pravila nego je plod uvjerena prihvacanja
vrednota koje nadahnjuju demokratske procedure: dostojanstvo svake ljudske osobe, postivanje
¢ovjekovih prava, prihvacanje *opcéega dobra’ kao cilja i kriterija $to ureduje politi¢ki zivot.”
(»lustitia et pax« 2005: 291) Pera politicku kulturu shvaca tako da liberal ne mora biti vjernik,
ali mora biti kr§¢anin. Netko moze biti krscani po vjeri (vjernik), a netko krsc¢anin po kulturi
(laik). Nije nuzno da liberali budu krS¢ani u prvome smislu; dovoljno je da budu kr§¢ani u
drugome smislu, jer biti kr§¢anin po kulturi znaci imati doktrinarnu uporiste u djelovanju. (Pera
2009: 61 i dalje) Zivjeti kao da Bog postoji znaéi priznati vlastitu ogranienost i biti svjestan
postojanja etickih granica u vlastitome djelovanju, Sto je jedno od temeljnih polazista Dekaloga.
(Pera 2009: 63) Stoga primjereno razumijevanje legitimnosti mora uspostaviti vezu izmedu
opravdanja politickoga poretka i njegova prihvacanja. Politicki se poredak ne moze smatrati
legitimnim ako se politicka koncepcija na kojoj pociva ne moze uklopiti u moralni, vjerski ili
filozofski svjetonazor svakoga gradanina. Ono §to zahtijeva legitimnost nije drZzavno zadiranje
u nase predpoliticke slobode, nego elementi prakse drustvene suradnje kojima se mogu ostvariti
sloboda i jednakost. Rawlsovo se pitanje ne odnosi na ocuvanje slobode, ve¢ na njezin krajnji
doseg. (Rawls 2001: 4; 94; 2001b, 571; Matan 2008: 3—5; 11-12) Opravdanje mora uspostaviti
vezu s ne€im u $to sudionici osnovne strukture druStva ve¢ vjeruju; ono mora polaziti od nekoga
vec¢ uspostavljenoga konsenzusa. Rawls vidi svoju ulogu u tome da postojeci konsenzus produbi
ili da mu pridoda novo znacenje 1 snagu. Implicitne ideje od kojih Rawls polazi prisutne su ne
samo kao osobna uvjerenja pojedinaca nego i kao dio sklopa ideja koje €ine javnu kulturu
demokratskoga drustva. (Rawls 2001: 19; Matan 2008: 13—14) Dakle, ne postoji nikakva
prepreka da prvi konsenzus tvore nacela solidarnosti i supsidijarnosti. Ako politicka koncepcija
pravednosti nije ZariSte obuhvatnoga konsenzusa, ona nije primjerena osnova legitimnosti;
drustvo u tome slucaju ne posjeduje politicki kapital, gradansko prijateljstvo 1 zajednistvo.
Okvir za legitimnost uvijek mora zadovoljiti test javnosti 1 zajedniStva. (Matan 2008: 15; 61—
62; 63; 97) Politicka koncepcija pravednosti nuZzna je kako bi se gradani, pozivajuéi se na
zajednicko razumijevanje politicke moralnosti, mogli suprotstaviti najteZim oblicima nepravde.
Suglasje o jezgri politicke moralnosti tako osigurava osnovu za djelovanje gradana i izvan
okvira demokratskih procedura. (Matan 2008: 149) Rawlsovo shvacanje legitimnosti temelji se
na vaznosti izgradnje medusobnog gradanskog povjerenja kao uvjeta stabilnosti jer gradani ne
mogu poStivati ustav s primjerenom moralnom motivacijom ako nisu sigurni da ostali nece
zloupotrijebiti njihovu privrzenost ustavu kako bi uz pomoc¢ kolektivne prisile nametnuli

vlastita glediSta. Oblikovanje zajedni¢kog razumijevanja pravednosti pociva na idejama koje
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su proizvod dugotrajne demokratske politicke kulture i prakse. U tome smislu legitimnost
demokratskih poredaka ovisi o dugotrajnim naporima demokratskoga gradanstva ulozenih kako
u izgradnju demokratskih institucija 1 praksi, tako 1 u njihovu neprestanom propitivanju i
javnome opravdanju. (Matan 2008: 183—184) Kod Rawlsa je rije¢ o nastojanju da se politicka
moralnost u prvoj fazi opravdanja pokaze kao samostalno glediste, a u drugoj fazi moguci dio
obuhvatnih moralnih doktrina. Tako politicka koncepcija, iako samostalna, nije i samodostatna.
Gradani, katolici, pozvani su da je dovrse. (Matan 2008: 103; 104b; 72) Rezultat toga
dovrsavanja nije radikalni relativizam jer istina nije tek stvar teorije (logike i spoznajne teorije),
nego i ljudske zbilje, odnosno zivota. (Veljak 2012: 450-451; 447) Budu¢i da je pluralizam
svjetonazora obiljezje dobro uredenoga drusStva, u javnome Zzivotu prihvacamo pluralizam
vrijednosti kao polaziSte, iako u svakoj detaljnoj razradi pojedinoga drustvenoga problema
zadrzavamo vlastiti svjetonazor. Tako se dijaloski relativizam pokazuje kao filozofski temelj
demokracije, koja pociva na pretpostavci da nitko ne smije zahtijevati kako upravo on poznaje
pravi put; demokracija bi dakle Zivjela od toga $to svi putevi priznaju jedan drugoga kao ulomke
pokus$aja prema boljemu te u dijalogu traze ono §to im je zajednic¢ko. Slobodarsko bi drustvo
tako bilo relativisti¢ko drustvo. U politickome je podrucju ta koncepcija velikim dijelom
opravdana jer ne postoji politicka opcija koja bi bila jedina ispravna. Ono relativno, odnosno
konstrukcija slobodarski uredenoga suzivota ljudi, ne moze biti apsolutno. Dakako, ne moze se
sve rjeSavati potpunim relativizmom. Postoje prava koje nikad ne mogu postati nepravda,

primjerice pravo na ljudsko dostojanstvo. (Ratzinger 2004: 105-106)

9.3. (arg. 1.) Ravnoteza velikih vrijednosti i indirektna subordinacija

Na ljestvici vrijednosti vaznih za Covjekovo dostojanstvo sloboda se pokazuje kao
temeljna i temeljno ljudsko pravo uopce. Ako sloboda ¢ovjeka moze opstati samo u uredenoj
uzajamnosti sloboda, to znaci da poredak i1 pravo nisu u suprotnosti slobodi, nego njezin uvjet;
Stovise, oni su njezin konstitutivni element. (Ratzinger 2004: 208-209; 214-215; 219; 222—
223) Budu¢i da je covjek bice koji opstoji polazeéi od drugoga, u zajedniStvu s drugim te u
zauzimanju 1 za sebe 1 za drugoga, ljudska se sloboda moze sastojati samo u uredenoj
uzajamnosti sloboda. 1z istine bi¢a proizlazi da ne postoji idealan poredak. Vjera u napredak
nije nuzno pogresna, no moguce je posti¢i samo relativno dobra uredenja. Nasa je zadaca boriti
se za relativno najbolje uredenje ljudske uzajamnosti te pritom cuvati ono $to je postignuto.
(Ratzinger 2004: 230-232) Osim vjerskoga fanatizma, koji ponekad onemogucuje ostvarivanje
prava na slobodu vjeroispovijesti, istinskome razvoju naroda protuslovi i ciljano promicanje

vjerske ravnodusnosti i prakticnoga ateizma. Kad drzava potice, poucava ili namece oblike

118



prakti¢noga ateizma, svojim gradanima oduzima moralnu i duhovnu snagu nuznu za zalaganje
za cjeloviti ljudski razvoj te i sprjeCava da obnovljenim dinamizmom napreduju prema Bogu.
(Benedikt XVI. 2010: 46—47) Moze li u ovome slucaju vjersko stajaliSte postati kolateralnom
zrtvom uravnotezivanja suprotstavljenih vrijednosti? Rawlsu bi moglo prigovoriti da je
pogresno uravnotezio suprotstavljene vrijednosti jer pogresno shvaca temeljne interese
gradana. Mozda je cijena takve ravnoteze za katolike previsoka. (Weithman 1994: 23) Ako
gradanin donosi odluke o politickome uredenju u svjetlu svojih religijskih uvjerenja, postoji
mogucnost neizravne subordinacije nacela. (Neal 2015: 138) To znac¢i da bi politicki
liberalizam, prema ovoj interpretaciji, od vjernika zahtijevao prihvacanje uvjeta politickoga
poretka i, posljedi¢no, ograni¢enja javnoga uma u punome svjetlu njegovih religijskih duznosti
1 uvjerenja. Vjernici ¢e odluciti jesu li politicki liberalni uvjeti, u odnosu na dostupne
alternative, najbolji nacin razumijevanja i prakticiranja gradanskoga zivota u svjetlu svojih
vjerskih duznosti. Ako ocijene da je najbolje prihvatiti politicka liberalna nacela, tada ¢e vjerske
razloge podrediti politickim nacelima u politickome opravdanju. Medutim, ta je podredenost
neizravna jer proizlazi iz njihove svjesne odluke da kao gradanski akteri sami sebi nametnu
takvu podredenost, i to uz puno razumijevanje vlastitih vjerskih obveza. Dakle, ne usprkos
vjerskim stavovima, nego upravo djelomicno zbog njih. Vjernik bi mogao politicki liberalizam
ocijeniti sredstvom izrazavanja vjerskih duznosti milosrda i poniznosti te ga tako prihvatiti kao
¢in politi€¢koga prijateljstva prema drugim osobama kao jednakima. (Neal 2015: 139) Primjer
neizravne subordinacije moze se pronaci u institutu prigovora savjesti: ,Gradanin u savjesti nije
obavezan slijediti propise gradanskih vlasti ako su protivne zahtjevima moralnoga reda,
temeljnim pravima osoba ili naucavanjima evandelja.” (»lustitia et pax« 2005: 285) Moralna
savjest, shvac¢ena kao temeljna sposobnost, izraZzava 1 aktualizira temeljni zakon Covjeka koji
se razvija 1 oblikuje, odnosno Covjeka koji je odgovoran za vlastiti zivot. Savjest je norma
naSega ponasanja, a njezina je uloga u spasenju jednako temeljna kao i njezina uloga u Zivotu
pojedinca. (Curi¢ 2003: 169; Soli¢ 1982: 211-212) Prigovor savjesti u katolitkome
svjetonazoru ne ¢ini pojedinca ni doktrinu nerazloZnima, nego pokazuje da politi¢ki uvjeti ne
prethode teoloSkim nacelima niti su im nadredeni. (Weithman 1994: 13-14; 22) Sloboda 1
jednakost, zajedno s pomalo zaboravljenim idealom bratstva, nacela su prema kojima se od nas,
kao demokratskih gradana, ofekuje da se odnosimo prema sebi i drugima. Ako ne postoji
zajedni¢ko razumijevanje tih nacela, tada je i politicka obveza utemeljena na nesigurnim
osnovama. Za Rawlsa je pridonijeti stvaranju zajednickoga razumijevanja ne samo filozofska,

nego 1 gradanska duznost. (Matan 2008: 19; 24)
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9.4. (arg. 1.) Treci 1deal

Sloboda i jednakost neupitni su nosivi stupovi demokratske ideje, dok je ideal bratstva
(fraternité) donekle zapostavljen te ima vise retoricku, kao primjerice u Opcoj deklaraciji o
ljudskim pravima, nego pravnu ili institucionalnu vrijednost. Zato je otvoren razli¢itim
svjetonazorskim tumacenjima i utemeljenjima. (Macan 1992: 74) Maritain ovdje ukazuje na
paradoks s kojim smo suoceni: razumska su obrazloZenja nezaobilazna, ali istovremeno
nemocna privoljeti ljude na suglasje. Nezaobilazna su jer svatko spontano vjeruje u istinu, ali
su nemoc¢na potaknuti ljude da postignu suglasje. (Maritain 1992: 83) Bilo je tako pokusaja da
se ideal bratstva prefoci u zakon pa se u Francuskoj koristio kao nacelo opravdanja odredenih
politickih 1 socijalnih mjera: prihvacanje stranaca, ukidanje diskriminiraju¢ih postupaka te
potvrdivanja prava na pomo¢, rad i obrazovanje. (Haveri¢ 2011: 419) Medutim, ideja bratstva
nije nalazila mjesta u teoriji demokracije jer ukljucuje veze njeznosti i osjecanja Cije postojanje
nije realno ocCekivati medu ¢lanovima Sirega druStva. Bratstvo se smatra pojmom koji nije
dovoljno politicki da bi odredivao bilo kakvo demokratsko pravo, ve¢ samo prenosi odredene
stavove duha 1 obrasce ponaSanja bez kojih bismo izgubili iz vida vrijednosti koje demokratska
prava izrazavaju. Dakle, bratstvo je institucionalno predpolitic¢ko te se smatra nespojivim s
demokratskom politikom. (Haveri¢ 2011: 421-422; 425) Je 1i duznost uljudnosti lakse prihvatiti
kada bi naceo bratstva dobilo ¢vrs¢i politicki oblik. U socijalnome nauku BoZje oCinstvo daje
krs¢anskome bratstvu njegovo ¢vrsto utemeljenje. Bog je postao ¢ovjekom te je tako istupio iz
svoje potpune razliCitosti 1 usao u dijalosku povezanost sa ljudima. Isus stoji u zajedniStvu
dijaloga koji nacelno povezuje sve ljude kao bi¢a jednakoga dostojanstva. Dokidanje granica
unutar kr§¢anskoga bratstva, koje su se dotad ¢inile nepremostivima, kako kaze Ratzinger, bitno
pripada krS¢anskome doZiviljaju novosti. (Gal 3,27) Time se, uz religioznu razliku, izmedu
Zidova i pogana, nadilaze i socijalne razlike izmedu robova i slobodnih, muskaraca i Zzena, pa
¢ak 1 nacionalne granice. (Kol 3,10—11; Ratzinger 2008b: 57-59) Danas se zupna zajednica
moze doZiviti kao istinsko bratstvo, kojemu bi i politicke stranke mogle teziti. (Ratzinger
2008b: 47; 49; 68) Crkva se ne smije zatvoriti pred drugima 1 odijeliti se od njih. Svatko komu
je potrebna pomoc¢ Kristov je brat. (Mt 25,31-46). Stvarna se Kristova paruzija ostvaruje
posvuda gdje covjek prepoznaje poziv potrebitoga pokraj sebe, upucen njegovoj ljubavi te na
njega potvrdno odgovara. (Ratzinger 2008b: 76—79) Liberalizam pokazuje suzdrzanost od
pojmova zajednistva ili bratstva zbog Cega za posljedicu ima koriStenje izraza gradanstva.
Rekli smo kako politicki kapital ne moze opstati bez osjecaja privrzenosti politi¢koj zajednici

u kojoj zivimo. (Kymlicka 2003: 20-23; 30; 249-251) Uc¢inimo li korak dalje te bratstvo ne
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shvatimo samo kao zajedniStvo, nego mu damo sadrzaj solidarnosti, ono bi moglo postati vazan
stup politickoga liberalizma. Kymlicka s pravom isti¢e da drzava mora stvarati ili odrzati
osjecaj solidarnosti putem kulture, jer u protivnome ¢e svi gradani biti ravnodusni prema
pravima i interesima drugih. Op¢i patriotizam, kako ga Kymlicka naziva, osjecaj je odanosti
drzavi te je mogu¢ samo ako nas drugi priznaju i postuju. (Kymlicka 2001: 91; 2003: 20-23;
30) Mozemo li bratstvo, koje se o€ituje u solidarnosti, nauciti u skoli? To bi bio daleko veci
1zazov za javno obrazovanje od nastave gradanskoga odgoja. Imaju li katolici potencijal razviti
teoriju zajednickog identiteta koja se temelji na solidarnosti? Svakako se mozemo sloziti s
Kymlickom kako Skole imaju legitimnu ulogu u poticanju emocionalne identifikacije s
povijes¢u. Ucenici bi trebali dozivljavati povijest kao vlastitu te osjecati ponos zbog njezinih
postignuéa, ali 1 sram zbog njezinih nepravdi. (Kymlicka 2001: 239; 315-316) Osjecaj
identifikacije s povijescu, a time i s politiCkome povijes¢u, jedan je od rijetkih nacina o€uvanja
drustvenoga jedinstva i moze biti potreban kako bi gradani prihvatili odgovornost za odrzavanje
pravednih institucija. Obrazovanje se ne moze svesti samo na poucavanje faktografije o
drzavnim institucijama ili ustavnim nacelima. Ono ukljucuje stjecanje vrlina i lojalnosti, ali 1
solidarnosti 1 supsidijarnosti, koje su duboko povezane s praksom demokratskoga gradanstva.
Gradansko obrazovanje nije dio kurikuluma, nego je jedan od temeljnih ciljeva ili nacela koji
ga oblikuje. U razmatranju nacela bratstva moramo se osvrnuti na encikliku pape Franje o
bratstvu i socijalnome prijateljstvu Fratelli tutti (Svi smo braca) iz 2020. godine, nadahnutu sv.
Franjom AsiSkim. Ona nije saZetak ucenja o bratskoj ljubavi, ve¢ odgovor na danasnji
omasovljeni svijet, koji slabi komunitarnu dimenziju ljudske egzistencije. (Franjo 2021: 8; 13)
Bratstvo se ne rada iz ozracja poStovanja individualnih sloboda niti regulirane jednakosti. lako
su to povoljni uvjeti, oni nisu dovoljni. Bratstvo se mora svjesno njegovati i politi€kom voljom
promicati odgoj za bratstvo i dijalog. U suprotnome suzavamo slobodu i svodimo je na stanje
usamljenosti, Ciste autonomije. Prema papi Franji jednakost se postiZze svjesnim i paZljivim
njegovanjem bratstva. Postoji osnovna pretpostavka koju treba ispuniti ako zelimo i¢i putem
socijalnoga prijateljstva 1 sveopéega bratstva, a to je shvatiti Covjekovu vrijednost. Istinsko
ljudsko 1 bratsko druStvo bit ¢e sposobno na ucinkovit 1 stabilan nacin osigurati pracenje
svakoga svojega Clana u svakoj Zivotnoj dobi, ne samo kroz osiguravanje njegovih osnovnih
potreba, nego i omogucavanjem da on sam daje najbolje od sebe, ¢ak 1 ako mu postignuca nisu
najbolja. (Franjo 2021: 71-74) Rekli smo da bratstvo za svoj sadrzaj ima solidarnost. Papa
Franjo vidi vrijednost solidarnosti kao moralnu krepost i drustveno ponasanje te zahtijeva
mnogostruki napor onih koji su odgovorni za odgoj i obrazovanje. Tu se misli na obitelj, koja

ima primarno i bitno odgojno poslanje. Ona je prvo mjesto na kojemu se zivi i prenose
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vrijednosti ljubavi i bratstva, suZivota i dijeljenja. (Maritain 1992: 120) Solidarnost, u eticko-
politickome znacenju, koje je taj izraz zadobio u posljednja dva stoljeca, omogucuje
utemeljenje sigurnijega i stabilnijeg druStva. Solidarnost proizlazi iz spoznaje da smo
odgovorni za slabosti drugih, dok tezimo izgradnji zajedniCke buducnosti. Solidarnost se
konkretno izrazava u sluzenju, koje moze imati razli¢ite oblike preuzimanja odgovornosti za
druge. Sluzenje velikim dijelom znaci posvetiti se brizi onima koji su krhki i slabi. Sluzenje

nije ideolosko, jer se ne sluzi idejama, nego osobama. (Franjo 2021: 77-78; 78b; 88)

9.5. (arg. 1.) Negativna liberalna antropologija

Rawlsova Teorija pravednosti dobrim dijelom odredena je tadasnjim negativnim
filozofsko-antropoloskim polaziStem u politickoj filozofiji i radikalnom neodredenoscu ljudske
naravi. To je bio vrhovni filozofsko-antropoloski kriterij za oblikovanje pravnih normi i razvoj
politicke teorije opcenito. (Popovi¢ 2018: 132b; 1) Rawlsov sustav, koji primarno polazi od
moralnoga identiteta osobe te njezina javnog i1 nejavnog identiteta prihvatljivog za politicko
drustvo, nuzno poprima obiljezja odredene slike ljudske osobe. Podrazumijeva li to implicitni
standard, koji je odreden idejom autonomije, idejom o tome da je temeljno obiljezje ljudske
osobe njezin status neuvjetovanoga autonomnog sebstva? Ako se osobi mora uciniti dostupnim
pravedan pristup svim onim putovima samoodredenja u pogledu kojih ne bi postojao drusStveni
konsenzus o njihovoj Stetnosti za prava i slobodu drugih, tada je autonomija temeljna
filozofsko-antropoloska odrednica slike ljudske osobe. (Popovi¢ 2018: 143; 149) KrS¢anski
ideal poziva na nadilazenje sumnje, nepovjerenja i straha od gubitka privatnosti. Bijegom od
drugih, sklanjanjem u svoju udobnu privatnost ili uski krug najblizih, mi se odri¢emo dimenzije
Evandelja: ,Evandelje nas, medutim, uvijek poziva da se upustimo u rizik susreta s licem
drugoga, s njegovom fizickom prisutnosc¢u, koja za nas predstavlja izazov, s njegovom boli i
njegovim zahtjevima, s njegovom radoS¢u koja se prenosi na nas u bliskoj i neprestanoj
interakciji. Istinska vjera u utjelovljenoga BoZjega Sina neodvojiva je od sebedarja, od
pripadnosti zajednici, od sluzenja, od pomirenja s drugima.” (Franjo 2014: 74) Povlacenje u
izolaciju, varijanta imanentizma, moze naci svoj izraz u laznoj autonomiji, u kojoj nema mjesta
za Boga. Papa Franjo navodi kako vjernik upada u toboZznju doktrinarnu ili disciplinarnu
postojanost, koja vodi do narcisoidnoga 1 autoritarnog elitizma. Umjesto da navijeSta Evandelje
1 olakSava pristup milosti, vjernik analizira i klasificira te snagu tro$i na nadzor i provjeru. Time
se ne pokazuje stvarno zanimanje za Krista ni za druge. Takvo ocitovanje antropocentri¢noga
imanentizma, skuceni 1 iskrivljeni oblik kr$¢anstva, ne moZe uroditi autenticnom

evangelizacijskom poletnoS¢u. (Franjo 2014: 78-79) Politicki liberalizam pruza Sirok prostor
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mogucénosti evangelizacije u nejavnoj domeni, a evangelizacija djeluje u korist drusStvene
vitalnosti 1 zauzetosti za ljude oko sebe. Kr$¢anski ideal poziva na nadilazenje nepovjerenja i
straha od gubitka privatnosti te poziva na djelovanje u nejavnoj domeni, dajuci joj istodobno
vitalnost koja moZze koristiti njezinoj stabilnosti. Vjernik pritom u svojemu moralnom
djelovanju, nije sprije¢en, nego mu se otvara prostor mogucnosti, u odnosu na metapoliti¢ki
shvacene politicke domene koju regulira kriterij reciprociteta i Cije je obiljezje razloznost. Na
tom tragu mozemo razlikovati, kako to ¢ini Jacques Maritain, antropocentricni humanizam i
teocentricni ili pravi humanizam. Potonji priznaje da je Bog covjekovo srediste, a takav
humanizam ukljucuje kr$¢ansko poimanje greSnoga i otkupljenog Covjeka te krS¢ansko

shvacanje milosti i slobode. (Maritain 1989: 41; 133)

9.6. (arg. 2.) Kriterij odredivanja politicke domene

Osim zauzetosti u borbi protiv antropocentricnog imanentizma, socijalno ucenje uci o
vjernosti istini, koja je jedino jamstvo slobode. (Iv 8,32) Toga se poslanja istine Crkva ne moze
odre¢i. Socijalni nauk je osobit dio crkvenog navjestanja koji djeli¢e u kojima nalazi istinu slaze
u cjelinu i posreduje je u stalno nove zivotne prilike u kojima se nalazi drustvo naroda i nacija.
(Benedikt XVI. 2010: 15) Iz katolicke pozicije mozemo prigovoriti kako je granica izmedu
javne 1 nejavne domene odredena iz 1 pomocu odredene demokratske kulture, koja je prozeta
nasljedem vjere 1 teoloskim sadrzajem. U tom slu€aju teret sudenja o javnome 1 nejavnom,
vjerskom 1 nevjerskom, ovisi o interpretativnom okviru koji je dio takve bastine. (Pera 2009:
32-33) Svakako pojedinu demokratsku baStinu moZemo odbaciti, promijeniti, ali 1 nadopuniti
radi vece stabilnosti. Jasnu politi€¢ku svijest socijalnoga uc¢enja o tome politickom problemu
mozemo uociti u sljedecoj tezi: ,Pravedne granice ostvarivanju vjerske slobode moraju se
odrediti za svaku drustvenu prigodu politickom razboritos¢u, prema zahtjevima opcéeg dobra,
te ratificirati od civilne vlasti preko pravnih normi koje su u skladu s objektivnim moralnim
redom.” (»lustitia et pax« 2005: 300) ,Cilj koji si vjernici trebaju odrediti jest ostvarenje odnosa
zajedniStva medu osobama. Kr$¢ansko videnje politickoga druStva najvecu vaznost pripisuje
vrijednosti zajednice, bilo kao organizacijskoga modela suZivota, bilo kao stila svakodnevnog
zivota.” (»lustitia et pax« 2005: 281) Politi¢ki svijet sukobom mnijenja dimenzionira se kao
javni svijet; eticki stav na kojemu pociva zajednis$tvo gradana jednoga politickog svijeta mora
se odlikovati upravo respektom u odnosu na to da drugi na temelju svojih vlastitih polazi$nih
horizonata dolaze do druk¢ijih sudova. Voditi raCuna o spornosti znaci vlastitome mnijenju dati
oblik zahvaljuju¢i kojemu ono ima Sansu da se ucini prihvatljivim svima drugima koji mozda

imaju druk¢ije misljenje. (Held 2000: 59; 84) Socijalno ucenje jasno razlikuje i u potpunosti
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priznaje podrucje politickoga. Stav Crkve prema npr. politickim strankama odreden je nacelima
koja opcenito ureduju odnos Crkve prema drzavi i politici. Kr$¢ani trebaju biti uzor za to kako
se djeluje sa svijescu o duznosti 1 kako se zauzima za op¢e dobro. Ako nema toga svjedoCanstva,
Crkva nece vise popunjavati duhovni prostor drustva te ¢e se uzdrmati i samo pravno zajamceno
mjesto Crkve u drzavi. Uzmanjkala vjerska bit ne moze se supsidijarno nadomjestiti drzavnim
povlasticama. (Hoffner 2005: 276-278) Javni um moze biti nepotpun u sluc¢ajevima u kojima
nijedan odgovor ne moze proci test dopustivosti. Ako je javni um iscrpljen u procesu navodenja
odgovora koji su dopusteni na odredeno pitanje, kako gradanin moze dalje prosudivati i birati
izmedu tih dopustenih odgovora ako se ne osloni na razloge svoje sveobuhvatne doktrine?
Nejavni um igrat ¢e ulogu u odredivanju kona¢ne prosudbe, a to je misljenje koje bi Rawls
mogao prihvatiti bez zrtvovanja bilo ¢ega u njegovoj teoriji. Tako bi se nejavni razlozi koji
podupiru stajaliSte gradana pratili javnim razlozima (proviso) koji su dostatni za utvrdivanje da
je to dopusteno od pocetka. (Neal 2009: 160—161) Rawlsa ne zanima situacija u kojoj pojedincu
javni um i njegove politicke vrijednosti nisu dovoljni da bi se utvrdilo stajaliSte o aktualnome
politickom pitanju, kao $to mu nije vaZzan odgovor do kojega se dolazi, nego da se nelegitimni
odgovor ne pojavi u raspravi. Njegova briga jest da se barem jedan legitimni prijedlog pojavi
kroz filter javnoga uma i to odmah znaci da on nije nepotpun. (Neal 2009: 162) Je 1i javni um
suvise uzak? On moze voditi neodlu¢nomu rezultatu i ne dovesti do odluka u spornim pitanjima.
Sa stajaliSta javnoga uma gradani se trebaju izjasniti za uredenje politickih vrijednosti za koje
iskreno misle da je najrazloZnije. InaCe oni ne uspijevaju izvrSavati politicku mo¢ na nacine
koji zadovoljavaju kriterij reciprocnosti. (Rawls 2004: 191-192) Neka obuhvatna doktrina
mozZe biti nerazlozna glede jednog ili nekoliko pitanja, a da nije naprosto nerazlozna. Rezultat
izjaSnjavanja treba smatrati legitimnim pod uvjetom da su se svi drzavni sluzbenici, koje
podrzavaju drugi razlozni gradani, razlozno pravednoga ustavnog poretka iskreno izjasnili u
skladu s idejom javnoga uma. To ne znali da je rezultat istinit ili ispravan, nego da je on
razloZzno 1 legitimno pravo koje obvezuje gradane na temelju vecinskoga nacela. Zahtjev
nejavnoga uma Crkve da njezini pripadnici slijede njezinu doktrinu sasvim je u skladu s
postivanjem javnoga uma. (Rawls 2004: 192-193) Politicki liberalizam ne smatra da ideal
javnoga uma uvijek treba voditi do opéega sklada u stavovima, a to 1 nije njegov nedostatak.
Kada gradani raspravljaju 1 argumentiraju, uce i imaju korist od toga, a kada njihovi argumenti
slijede javni um, oni obrazuju politicku kulturu drustva i produbljuju svoje medusobno
razumijevanje. (Rawls 2004: 194; Riordan 2004: 185) Tezimo javnomu opravdanju za osnovnu
strukturu politickoga i druStvenoga svijeta i shvacamo osobe kao gradane. Time se svakoj osobi

pridruzuje isti osnovni politicki polozaj. Shva¢amo osobe kao slobodne i1 jednake gradane s
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dvjema moralnim moc¢ima koji imaju koncepciju dobra koja se moze tijekom vremena
mijenjati. Ta su obiljezja gradana preSutno nazoc¢na u njihovu sudjelovanju u praviénome
sustavu druStvene suradnje te trazenju i iznoSenju javnih opravdanja za svoje sudove o
temeljnim politickim pitanjima. Ova ideja javnoga uma spojiva je s oblicima nejavnoga uma.
(Rawls 2004: 194—-195) Prava prosudba razlozne doktrine nikad nije u sukobu s razloznom
prosudbom njoj srodne politicke koncepcije. Doktrina ipak treba potvrditi koncepciju kao
istinitu ili ispravnu. Na gradanima je da potvrde, revidiraju ili izmijene doktrine. Kriterij
recipro¢nosti bitno odreduje javni um i njegov sadrzaj. Recimo da je transcendentna vrijednost
spasenje duse 1 vjeCnoga zivota (Visio Dei) rangirana unutar sveobuhvatne doktrine vise od
razloznih politi¢kih vrijednosti ustavnoga demokratskog drustva ili im je nadredena. Iz toga ne
proizlazi da transcendentne vrijednosti ukidaju razlozne. Prihvadajuéi ustavni demokratski
poredak vjerska doktrina moze tvrditi da je Bog postavio takve granice nasoj slobodi. (Rawls
2004: 196—-197) Pritom, ideja javnoga uma nije nepotrebna jer bez privrzenosti gradana njoj i
nepostivanja duznosti uljudnosti, neprijateljstvo doktrina bi se vremenom pojavilo. Harmonija
1 narodno potvrdivanje javnoga uma nisu trajno stanje dru§tvenoga Zivota. Oni ovise o vitalnosti
javne politicke kulture te o odanosti gradana idealu javnoga uma. (Rawls 2004: 198; 198b; 91)
Socijalni nauk Crkve nastao je kako bi kr$¢anstvu priskrbio svojevrsni statut gradanstva.
Iskljucivanje religije iz javnoga Zivota, kao i suprotna krajnost religijskoga fundamentalizma,
onemogucuju da se osobe zbiljski susretnu 1 zajedno suraduju u napretku ¢ovjecanstva. Na taj
nacin osiromaSuju motivacije javnoga Zivota, a politika poprima tlaciteljski 1 agresivni izgled.
U laicizmu 1 fundamentalizmu nestaje moguénost plodnoga dijaloga 1 djelotvorne suradnje
razuma i vjere. (Benedikt XVI. 2010: 98—99) Pitanje koje je papa Benedikt XVI. postavio glasi:
,Kako kr§€anstvo moze postati pozitivna snaga u politici, a da pritom ne dozivi politicko
razocaranje ili ne uzurpira politicku sferu?” Razdjelnica izmedu Crkve i drzave mora ostati
jasna radi dobrobiti obiju institucija. Crkva mora poStivati drzavnu autonomiju, djelujuéi unutar
vlastitih granica, §to 1 drZzava zauzvrat mora ¢initi u odnosu na Crkvu. Svaka od tih zajednica
ima ograni¢en opseg djelovanja, a odrZzavanje njihove medusobne ravnoteze jest temelj slobode.
Medutim, statut gradanstva ima javni karakter. Crkva kao duhovna sila treba utjecati na
politicke odluke neizravno putem racionalne argumentacije 1 formacije laika, a ne izravnim
djelovanjem unutar same vlasti. Utjecaj Crkve u politickoj sferi prvenstveno se ostvaruje kroz
vrijednosti koje usaduje u svoje vjernike laike koji pak izravno sudjeluju u vlasti, oblikovanju
politike te stvaranju i tumacenju zakona. Rawlsovo shvacanje nejavnoga uma jest element koji
sekularna racionalnost u ovome slucaju ne moze jednostavno odbaciti. On proizlazi iz ¢injenice

odgovorne i promisljene tradicije u kojoj su se tijekom dugih vremenskih razdoblja razvijali
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uvjerljivi argumenti u njihovu korist. To je priznanje povijesnomu izvoru ljudske mudrosti i
znak racionalnosti i trajne relevantnosti sveobuhvatne doktrine kao $to je katolicizam. (Piccinin
201: 53-54; 54b; 16; 55) Ratzinger, za razliku od Rawlsova stava da vrijednosti koje mogu
ograniciti demokraciju budu i moraju biti iskljucivo politicke, zeli jasno istaknuti da za
pravedan politi¢ki sustav moramo imati i pravedne temeljne vrijednosti opravdane razumom.
Za Ratzingera drzava pociva na predpolitickim moralnim temeljima. Ratzinger zastupa potpuno
drukcije shvacanje uma koje je Siroko, ukljucivo 1 ukljucuje susret s vjerom. Uvodi pojam
kolektivnoga uma, pod kojim podrazumijeva temeljni konsenzus o moralnome dobru medu
velikim religijskim i drugim misaonim sustavima. To je ideja onoga uma koji se razvijao i
sazrio tijekom povijesti. (Piccinin 2019: 55; 55b; 21) S jedne strane katolicka kritika ideje
javnoga uma moze i¢i u smjeru zabrinutosti da se vjernicima namece veci teret nego ostalim
gradanima. S druge strane, moZemo razumjeti Rawlsovu teznju za definicijom nacela koja
omogucuju pristojno i obazrivo politicko sudjelovanje u pluralistickome kontekstu te
osiguravaju demokratsku stabilnost. (Piccinin 2019: 55) Razlikovanje razloznih i nerazloznih
doktrina Rawls ne shvaca kao sredstvo za deklasifikaciju religijskih doktrina. Rawls u
politickome prostoru Zeli osigurati vlastiti okvir, ¢ime se takoder izbjegava Sirenje bilo kakvoga
oblika fundamentalizma, bilo religijskoga ili sekularnog. I dalje ostaje problem povlacenja
granice izmedu politickog 1 drustvenog, odnosno civilnoga druStva. Socijalni nauk jest,
zahvaljujuéi svojoj dugogodiS$njoj filozofskoj tradiciji, sposoban za odrzavanje odredenoga
modela liberalne demokracije. Unato¢ tomu, jedan dio kriti¢ara ustvrdit ¢e da se katolici mogu
sloziti s demokratskim implicitnim idejama, ali puno teZe s teretima sudenja. Nakon Drugoga
vatikanskog koncila Crkva prihvaca slobodu savjesti i vjere, no ne zbog toga Sto smatra da
druk¢ija religijska ucenja nisu pogresna ili su jednako vrijedna, nego na temelju dostojanstva
ljudske osobe, zbog cega ona ne smije biti izloZena vanjskim utjecajima kojima bi se ogranicila
savjest u trazenju istinske religije i njezina prihvacanja. Enes Kulenovi¢ tvrdi da je katolicima
potpuna strana odvojenost izmedu koncepcije dobra i politicke koncepcije pravednosti na kojoj
inzistira Rawls 1 koja se nalazi u biti njegove ideje preklapajuc¢ega konsenzusa. Za katolike je
neprihvatljiva ideja da postoje jednako valjane i razloZzne moralne, vjerske ili filozofske
doktrine koje su u suprotnosti s njihovim vlastitim naukom. (Kulenovi¢ 2003: 58) MoZemo
odgovoriti kako katolicki socijalni nauk jasno priznaje postojanje granice izmedu Crkve i
drzave, pa je moguce razluciti 1 razliku izmedu sveobuhvatne doktrine i politicke koncepcije.
Isklju¢ivo parcijalna interpretacija Rawlsova politickog liberalizma nije u stanju to uociti.
Nadalje, dokument Drugoga vatikanskog koncila, kao Sto je deklaracija O slobodi vjere

(Dignitatis humanae), stavlja naglasak na pojedinca, osobu. To je svakako dobro za
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demokratsko uredenje prema liberalnoj teoriji u kojoj je pojedinac u srediStu pozornosti.
Ljudsko dostojanstvo temelj je i kriterij za sve osobe u takvom drustvu, upravo kako bi zivjele
svoje stavove s punim povjerenjem prema njihovoj istinitosti. Osoba kao temelj socijalnoga
nauka i pojedinac u liberalnoj teoriji mogu Ciniti supstancu politickoga poretka, zajedno sa svim
svojim izazovima. (Riordan 2004: 191) Politicka moralnost i katolicka moralnost ne dokidaju
se u svim segmentima. Je li to ipak samo politicka utopija? Hoce li tereti sudenja ipak presuditi
u korist ukidanja liberalizma koji bi mogao prihvatiti, integrirati i dopustiti razvoj obuhvatnoga
ucenja kao S$to je ono koji ukljucuje socijalno ucenje? Neki ¢e reci kako je Rawls pisac liberalne
utopije koji sanja svoju zemlju onakvom kakva bi ona trebala biti. (Kureli¢ 2003: 45) Vodi li
to konacno u neki oblik shizoidne atmosfere, podvojenoga stanja u drustvu? (Berdica 2013:
674) I ovdje je rije¢ o nedosljednom ¢itanju Rawlsove teorije i njegovu nepoznavanja realisti¢ne
utopije i1 razlozne nade. Rawls je svakako bio svjestan svake ograniCenosti ostvarivanja u
potpunosti uravnotezenoga politickog uredenja, kao Sto i socijalno ucenje u njegovoj teoriji
moze vidjeti tek neku vrstu aproksimacije koja se ocituje u uvazavanju drugih kao naSih
sugradana. Politicki liberalizam ne trazi vise od toga. Mozda najvaznija teza socijalnoga ucenja
za bolje razumijevanje njegove (uvjetne) sukladnosti s postavkama politickoga liberalizma bila
bi ona koja se odnosi na teoloSku i eshatolosku relativnost. Svako se druStveno i politicko
ostvarenje mora uvijek promisljati s aspekta njegove relativne i provizorne stvarnosti. Rijec je
o eshatoloskoj relativnosti, u smislu da ¢ovjek i svijet idu ususret zavrSetku koji je ispunjenje
njihova odredenja u Bogu; i o teoloskoj relativnosti, budu¢i da dar Bozji, po kojemu ¢e se
ispuniti kona¢na sudbina ¢ovje€anstva i stvorenja, beskonacno nadilazi ¢ovjekove moguénosti
1 oCekivanja. Bilo koje totalitaristicko videnje drustva i1 drZave 1 bilo koja Cisto ovozemna
ideologija napretka jesu u suprotnosti s cjelovitom istinom ljudske osobe i BoZjim planom.
(»lustitia et pax« 2005: 22; 26; 46; 100) Bez socijalnoga nauka nije moguce razumjeti smisao
posredovanja te sposobnosti dioniStva u gledanju drugoga Covjeka, znanja koje se dijeli s
drugima, tako svojstvenog ljubavi, istaknut ¢e papa Franjo u kontekstu Mojsijeva posredniStva

1izmedu Boga i izraelskoga naroda. (Franjo 2013)

9.7. (arg. 2.) Katolicka uljudnost

Gradanska duZnost uljudnosti jest moralna duZznost gradana demokratskog drustva da
djeluju 1 slijede ideju javnoga uma i pokaZzu ostalim gradanima svoje razloge za podupiranje
temeljnih politi¢kih pozicija u okvirima politicke koncepcije koju oni smatraju najrazloznijom.
Sigurnost da ¢e gradani ispunjavati svoju duznost proizlazi iz preklapajucega konsenzusa.

(Matan 2008: 107-108; Weithman 2016: 51-52) Katolik, ako je posvecen uljudnoj debati 1
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argumentima, ima pravo i duznost biti potpuno prisutan u javnoj raspravi. (Hollenbach 1994:
40; 45) Duznost uljudnosti moze utjeloviti svaki katolik koji ima snazno razvijene moralne
pretpostavke za uljudnost kakvu Rawls trazi: ,Naime, podruc¢je prava jest podrucje zasticena
interesa 1 izvanjskog poStivanja, zaStite materijalnih dobara i njihove raspodjele prema
utvrdenim pravilima; no, podruje prijateljstva jest podruc¢je nesebi¢nosti, odvajanja od
materijalnih dobara, njihova darivanja, unutarnje otvorenosti za potrebe drugoga. Tako
shvaceno gradansko prijateljstvo najautentiCnije je ostvarenje nacela bratstva koje je
neodvojivo od nacela slobode i jednakosti.” (»Iustitia et pax« 2005: 280) Dalje: ,Zajednica je
solidno utemeljena kada tezi cjelovitom promicanju osobe i opéega dobra; u tom slucaju, pravo
je definirano, postuje se 1 zivi takoder prema nacinima solidarnosti 1 pozrtvovnosti prema
bliznjemu.” (»lustitia et pax« 2005: 280) Na kraju: ,Naime, ljudska osoba, premda sudjelujuci
aktivno u djelu usmjerenu zadovoljavanju potreba u krilo obiteljskoga, gradanskog i politickog
drustva, ne ostvaruje se u potpunosti dok ne nadide logiku potrebe projiciraju¢i se u logiku
nesebic¢nosti 1 dara koja punije odgovara njezinoj biti i njezinu pozivu na zajedniStvo.
Evandeoska zapovijed ljubavi prosvjetljuje krS¢ane glede duboka znacenja politickoga
suzivota.” (»lustitia et pax« 2005: 281) Gradansko prijateljstvo i vrlina uljudnosti za katolike
mogu biti snazno povezani uz nacelo bratstva. Jasno je kako nacelo bratstva daleko nadilazi
svojim zahtjevima ono §to trazi duznost uljudnosti, §to znaci kako moze biti korektiv
politickoga poretka. Nase pozivanje na javno opravdanje, a ne istinu, prilikom izvrSavanja
duZnosti uljudnosti postaje nacin iskazivanja postovanja prema ostalim gradanima. To ne znaci
kako je na$ svjetonazor neistinit, ve¢ javni um gledamo kao nuZno sredstvo za izrazavanje
posStovanja prema nasim sugradanima kao jednakima. (Neal 2009: 170-171) Iako iskazujemo
posStovanje prema gradanima, pozadinska kultura civilnoga druStva ¢ini mrezu osobnih odnosa
u kojoj vjernik Zivi svoju vjeru. Pritom teologalni Zivot ne smije biti sveden na doktrinarni ili
moralni nauk. Prema rije¢ima pape Franje: ,Kada je propovijedanje vjerno evandelju, jasno
dolazi do izraZaja da neke istine zauzimaju srediSnje mjesto 1 postaje jasno da kr$¢anski moral
nije neka stoicka etika, da je viSe od askeze, da nije jednostavno prakti¢na filozofija niti popis
grijeha 1 zabluda. Evandelje poziva prije svega da se odgovori Bogu, koji nas ljubi 1 koji nas
spaSava, prepozna Boga u drugima i izide iz nas samih da bismo trazili dobro drugih. Taj se
poziv ne smije nikada potamniti! Sve su kreposti u sluzbi toga odgovora ljubavi. Ako taj poziv
ne blista snazno i privla¢no, moralnom zdanju Crkve prijeti opasnost da postane kula od karata,
1to je nasa najveca pogibelj. To bi znacilo da se ne navijeSta evandelje, ve¢ neki doktrinarni ili
moralni naglasci koji proizlaze iz odredenih ideoloskih opcija. Poruku bi se tada izloZilo

opasnosti da izgubi svoju svjezinu i izgubi miris evandelja.” (Franjo 2014: 35-36) ,Razne struje
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filozofske, teoloSke i1 pastoralne misli, ako su otvorene da daju Duhu da ih poveze u skladnu
cjelinu u postovanju i ljubavi, mogu omoguciti Crkvi da raste, jer svaka od njih pomaze bolje
objasniti prebogato blago Bozje rije¢i. Onima koji sanjaju monolitno ucenje, bez prostora za
nijanse, koje ¢e svi bez iznimke braniti, to se moze Ciniti kao nesavrSenost i rasprSenost. Ali
zapravo ta razliCitost pomaze ocCitovati i bolje razloziti neke aspekte neiscrpnog bogatstva
evandelja.” (Franjo 2014: 37) ,Ponovit ¢u i ovdje za ¢itavu Crkvu ono $to sam mnogo puta
rekao svecenicima i vjernicima laicima iz Buenos Airesa: Draza mi je Crkva koja je dozivjela
nezgodu, koja je ranjena i prljava zato Sto je izasla na ulice, nego Crkva koja je bolesna zbog
zatvorenosti i komocije hvatanja za vlastite sigurnosti. Ne zelim Crkvu koja je zabrinuta za to
da bude srediste a naposljetku biva zatvorena u klupko opsesija i procedura. Ako neSto mora u
nama probuditi sveti nemir 1 zaokupiti nasu savjest, onda je to ¢injenica da naSa braca Zive bez
snage, svjetla i utjehe prijateljstva s Isusom Kristom, bez vjernicke zajednice koja ih prihvaca,
bez smisla i cilja u zivotu. Nadam se da nas mnogo vise nego strah da ¢emo pogrijesiti pokrece
strah od zatvaranja u strukture koje nam daju laZni osjecaj sigurnosti, u norme koje nas
pretvaraju u neumoljive suce, u navike u kojima se osje¢amo mirni, dok je vani gladno mnostvo,
a Isus nam bez prestanka ponavlja: ‘Podajte im vi jesti’ (Mk 6, 37).” (Franjo 2014: 43) Navedeni
citati apostolske pobudnice pape Franje obuhvacaju sva tri elementa kritika koje navodi Paul
Weithman. Prvo, politicki liberalizam ne sadrzi teoloski temelj, koji mu zapravo nije potreban.
Teologalni zivot nije prakticiranje odredene ideoloske opcije koja bi za svoje ciljeve trazila
teoloski temelj politickoga uredenja. IdeoloSka opcija ne postoji u katolickome socijalnom
nauku, jer njegov cilj nije apsolutizirati dio nad cjelinom. (Veljak 2010: 602; Maritain 1989:
260 1 dalje) Drugo, politicki liberalizam mozZe pruZziti politicki prostor u temeljnoj strukturi
drustva, koju ureduje politicka koncepcija u vjerskome Zivotu i to na svojstven nacin, koji radi
jasnu razliku izmedu politickoga uvazavanja 1 osobnih vjerni¢kih odnosa. Zasigurno takva
metapoliticka podjela 1 nepolitizacija religije pruzaju nove mogucnosti evangelizacije 1 Sirenja
Crkve. Takoder, proviso omogucuje i1 vrstu vjerskoga politickog angaZmana u najuzem
politickom podrucju ljudskoga djelovanja. Na taj nacin neiscrpno bogatstvo Evandelja mozZe
do¢i do izrazaja, umjesto da ostane u sferi sakramentalnoga i svakodnevnog Zivota. Trece,
Crkva koja je izlazi na periferije nije privatizirana, a politicki liberalizam je ne Zeli politizirati.
Socijalno u€enje u javnome prostoru ostaje katolickim socijalnim ucenjem, a ne politickom
opcijom. Katolik moze otjelotvoriti svoju duznost uljudnosti pomoc¢u moralne vrline
solidarnosti. On unosi u nejavnu domenu ono o ¢emu, kako tvrdi Will Kymlicka, ovisi zdravlje
1 stabilnost moderne demokracije, vrline kao Sto su sposobnost za javni dijalog, osjecaj

pravednosti, toleranciju i zajednic¢ki osjecaj solidarnosti ili lojalnosti. Bilo kakav osjecaj
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zajednicke lojalnosti koji je potreban u liberalnoj demokraciji jednostavno ukljucuje lojalnost
prema nacelima demokracije, pravednosti i tolerancije. (Kymlicka 2001: 294; 296) Gradanska
duznost zapravo pretpostavlja oblik solidarnosti u kojem vidimo gradane kao moralne subjekte,
jednake u moralnome djelovanju pa konacno i kao nositelje dostojanstva. Rekli smo da u
pripremi za ispunjavanje gradanske duznosti $kole, uz organizacije civilnoga drustva, imaju
neizostavnu ulogu, djelomi¢no stoga, Sto nijedna druga drustvena institucija ne moze preuzeti
njihovu ulogu. (Kymlicka 2001: 300-302) Kymlicka, pomalo iznenadujuce, tvrdi da bi bilo
nerazumno ocekivati od drugih vjerskih zajednica da poducavaju vrlinu javne razboritosti, koja
je klju¢na u politickim raspravama. Takva vrlina je kod vjernika nepozeljna i bilo bi apsurdno
traziti od njih da se suzdrze od pozivanja na Sveto pismo pri odlu¢ivanju kako voditi svoju
Crkvu. Razlog zbog kojeg ljudi pristupaju Crkvama nije u€enje gradanskih vrlina. O¢ekivati od
svecenika ili roditelja, da organiziraju unutarnji zivot svojih grupa kako bi maksimalno
promicali gradanske vrline znaci ignorirati razlog njihova postojanja. To upucuje na to da je
uloga skolstva klju¢na u odgajanju djece za sudjelovanje u takvoj vrsti kritickoga razmisljanja.
(Kymlicka 2001: 303—-304) Kako bi usvojili javnu razboritost (public reasonableness), u€enici
moraju upoznati i razumjeti ljude koji su razumni, pristojni i dobronamjerni, ali ne dijele
njihovu vjeru. Samo na taj na¢in ucenici mogu nauciti kako se osobna vjera razlikuje od javne
razboritosti te gdje povuéi tu granicu. Na taj nacin, vjerske Skole jesu ograni¢ene u svojoj
sposobnosti da pruze adekvatno obrazovanje o gradanstvu. Naravno, vazno je ne idealizirati
javne Skole, koje takoder imaju svoje nedostatke. (Kymlicka 2001: 304) Medutim, Kymlicka
nesto dalje preispituje vlastitu kritiku, tvrdeé¢i da Skolstvo unutar odredenoga etnokulturnoga ili
vjerskog okruzenja moze pruziti vrline koje nisu dostupne u javnim Skolama. Ove prve mogu
pruziti djeci bolje okruZenje za razvijanje kapaciteta za ukljucivanje u odredenoj kulturnoj
tradiciji, kao 1 za lojalnost i predanost odredenim projektima i odnosima. Postoji vise od jednog
polazista iz kojih djeca mogu uciti o liberalnome gradanstvu. (Kymlicka 2001: 305) Papa Franjo
istice da je pretpostavka autenti¢noga javnog dijaloga sposobnost postovanja gledista drugoga,
uz prihvacanje mogucénosti da ono moze sadrzavati legitimna uvjerenja ili interese. Tako je
javna rasprava plodnija. U istinskome duhu dijaloga jaca sposobnost razumijevanja znacenja
onoga $to drugi govori i €ini, ¢ak i ako se to ne moZe prihvatiti kao vlastito uvjerenje. Ako se u
javnoj raspravi doista daje prostor svima i ne manipulira se niti se skrivaju informacije, to
postaje stalan poticaj koji omogucuje priblizavanje istini na primjereniji nacin. Razlike su
kreativne, stvaraju napetosti, a u njihovu rjeSavanju lezi napredak ¢ovjecanstva. (Franjo 2021:
139-140) Demokratsko druStvo pretpostavlja temeljna nacela koja su u samome sredistu

njegova postojanja. Demokratska vjera, nadahnuce, pa 1 sam pojam koji je potreban
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demokraciji, ne pripadaju autenti¢noj vjeri. To je vremenita ili svjetovna vjera koja se odnosi
na glavne zadace zajedni¢koga Zivljenja. Motiv je takve vjere ljudski, jer demokracija ne moze
nametati neko odredeno filozofsko ili religiozno vjerovanje ili ga zahtijevati kao uvjet
pripadanja drustvu. Predmet demokratske vjere su prakticna uvjerenja Sto ih razum moze
pokusati obrazloziti s razliitih filozofskih glediSta. Tako se ljudi oprecnih metafizickih i
religioznih glediSta mogu sloziti oko istih prakti¢nih zakljuCaka i dijeliti istu prakticnu
svjetovnu vjeru, i to ne zato $to im je istovjetan nauk, ve¢ zbog analogije u prakti¢nim nacelima.
Pritom je vazno da iz prakti¢nih razloga postuju ljudsko dostojanstvo, slobodu, bratsku ljubav

1 apsolutnu vrijednost cudorednoga dobra. (Maritain 1992: 112-114)+
9.8. (arg. 3.) Privatizacija religije

,Biti kr§¢anin nije rezultat neke eticke odluke ili neke velike ideje, ve¢ je to susret s
dogadajem, s Osobom, koja Zivotu daje novi obzor 1 time konac¢ni pravac. Budu¢i da je Bog
prvo ljubio nas (1 Iv 4,10), ljubav sada nije samo zapovijed, ve¢ je odgovor na dar ljubavi
kojom nam Bog dolazi ususret.” (Benedikt XVI. 2006: 5) Iako bi nas ovaj odlomak pape
Benedikta XVI. mogao navesti na zaklju€ak da je vjera samo osobni (privatni) ¢in, to doista
nije tako. Katolici ne mogu svoju vjeru zivjeti u Cetiri zida, ve¢ moraju Ciniti stvaralacku
manjinu 1 biti u sluzbi cjelokupnoga covjecanstva. (Pera 2009: 33) Rekli smo da u prilog tomu
idu 1 katoli¢ke institucije koje u demokratskome drustvu predstavljaju institucije koje imaju
obrazovnu ulogu, udruge koje ¢ine ve¢i dio pozadinske kulture. (Reidy 1996) Katolici ve¢
oblikuju odredenu politi¢ku kulturu svojim pridrZzavanjem nacela solidarnosti i supsidijarnosti.
Poimanjem nadredenih 1 podredenih institucija 1 njihova podrucja djelovanja, katolici poticu
pridrzavanje politickih na¢ela pravednosti i razvoj politickih vrlina. Dio moralnoga i politickog
obrazovanja neformalno se prenosi u Sirokome drustvenom kontekstu. (Mandle et al. 2015:
510-511) Gradane je potrebno nauciti prihvacanju posljedica tereta sudenja na temelju kojih
nastaju gradanske vrline. To su vrline koje omogucuju drustvenu suradnju na temelju
reciprociteta ili medusobnog posStovanja i1 nisu nespojive s vrijednostima obuhvatnih doktrina.
Ove vrline treba stalno obnavljati jer se troSe kao i1 svaki drugi kapital 1 to primjerenim
sredstvima za tu svrhu poput politicke socijalizacije 1 odgoja gradana. Ucenje prihvacanja tereta
sudenja nije promicanje sekularnoga humanizma, moralnoga skepticizma ili antireligioznoga
stava. Ono moze potaknuti kulturnu raznovrsnost te utjecati na promjene i inovacije u oblicima
dobroga Zivota. (Vuj¢i¢ 2003: 26-27) Uloga obitelji jest nemjerljiva te nije zacudno §to ju je
Rawls prepoznao kao jednu od institucija koje ¢ine temeljnu strukturu druStva. Rawlsu svakako

nije cilj privatizirati instituciju obitelji, koja poucava svoje ¢lanove znacenju i drustvenoj ulozi
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solidarnosti 1 supsidijarnosti, kao i temeljnim vrijednostima druStvenoga Zivota. Izazovnije je
osigurati odgojnu ulogu roditelja koji prenose vrijednosti druStvenoga kapitala: ,Obitelj prolazi
kroz duboku krizu, kao i sve zajednice i drustvene veze. Kada je rijec o obitelji, krhkost veza
postaje posebno ozbiljna jer je rije¢ o temeljnoj stanici drustva, mjestu gdje se uci suzivotu u
razli¢itosti i pripadnosti drugima i gdje roditelji prenose vjeru djeci.” (Franjo 2014: 57) Vise
puta smo istaknuli da socijalno u¢enje pomaze demokratskim ciljevima, kakvu je ulogu Richard
Rorty namijenio prvenstveno za filozofiju. (Rorty 1988: 257; 261; 269-270) Ukazali smo na
neupitnu ulogu vjere u povijesnim trenucima borbe za ljudska prava i abolicionistiCkoga
pokreta. (Hollenbach 1994: 44) Zato vjera nije privatni ¢in, individualistiCko shvacanje ili
subjektivno misljenje, vec se rada iz sluSanja i treba biti izreCena i postati navjestaj. Nase znanje
1 samosvijest jesu relacijskoga tipa, vezani uz druge, nase roditelje. Isto vrijedi i za vjeru, koja
¢ovjekovo razumijevanje privodi njegovoj punini. Proslost vjere, onaj ¢in Isusove ljubavi koji
je svijetu dao novi Zivot, dopire do nas po sje¢anjima drugih ljudi i zivi spomen na nju ¢uva se

u jedinstvenome spomen subjektu, Crkvi. (Franjo 2013: 27-28; 50-51)

9.9. (arg. 3.) Neutralnost drZzave 1 nacelo lai¢nosti

Neutralnost drzave moze se definirati kao nepristranost drzave prema razliitim
koncepcijama dobra. Koncept neutralnosti pretpostavlja da je pravedno rjeSavanje sukoba u
demokratskim drustvima moguée samo ako je drzava neutralna prema razlikama, odnosno
nepristrana prema razli¢itim koncepcijama dobra. Moraju li javne politike biti neutralne? Ako
drzava traZi od nas dio nasih prihoda kako bi pomogla ugroZenima, je li ona uistinu neutralna
prema razli¢itim koncepcijama dobra? Drzava bi trebala uvaziti moju koncepciju dobra koja ne
odobrava takvu pomo¢, jednako kao 1 koncepciju dobra ¢ije je glavno obiljezje solidarnost
prema drugima. Neutralnost drZzave ne znaci apsolutnu neutralnost prema svim koncepcijama
dobra. DrZava nije neutralna prema rasistima koji negiraju jednaka prava i slobode osobama
druge boje koZe. Kad se Rawls poziva na prioritet prava nad dobrim, on misli da je moguce
racionalno odrediti apstraktna nacela pravednosti o kojima se svi moZzemo sloZiti, a pritom
zanemariti sve ono oko ¢ega se ne mozemo sloziti. Zelja liberala da teorijski utemelje takva
nacela rezultira nametanjem liberalne koncepcije dobra pod izlikom univerzalne i objektivne
moralne pozicije. (Kulenovi¢ 2002: 43-44; 47; 49-50; 53—54) Kulenovi¢ dobro primjecuje
kako neutralnost ne znaci apsolutnu neutralnost. Zato Rawls razlikuje obuhvatne doktrine 1
politi¢ku koncepciju pravednosti. Neutralnost o kojoj Rawls govori nepristrana je prema
razli¢itim obuhvatnim koncepcijama dobra u smislu da Zeli osigurati politi¢ki okvir unutar

kojega se te razli¢ite koncepcije dobra mogu ostvariti. Uzmimo Rawlsov primjer Skolske
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molitve. Iskljucuje li liberalni stav dopustenost skolske molitve u drzavnim skolama? Trebamo
razmotriti sve politicke vrijednosti na koje se mozemo pozvati da bi se to pitanje razrijesilo te
na koju stranu pretezu presudni razlozi. U ovome je primjeru od osobitoga interesa to da on
iznosi na vidjelo kako ideja javnoga uma nije stajaliSte o posebnim politickim institucijama ili
politickim mjerama. Ona je ponajprije stajaliSte o vrsti razloga na kojima bi gradani trebaju
temeljiti svoje politiCke argumente u iznoSenju politi¢kih opravdanja jedni drugima, kada
podupiru zakone i politicke mjere koje ukljucuju drzavne prisilne ovlasti koje se ticu temeljnih
politickih pitanja. Za Rawlsa je vazna neutralnost cilja politicke koncepcije. (Rawls 2004: 187—
189) Drzava je proceduralno neutralna ako dopusti svim vjerskim zajednicama da izvode
Vjeronauk u skolama ili ako, pak, zabrani bilo koje vjersko ucenje u drzavnim skolama. Drzava
svakako mora osigurati jednaki tretman svima. (Kulenovi¢ 2002: 54) U kontekstu rasprave o
neutralnosti drzave izrazito je vazna Rawlsova ideju neutralnosti cilja, koju ne smjemo mijeSati
s neutralnos¢u ucinaka ili utjecaja koju smatra neostvarivom. Neutralnost cilja ostvaruje se u
smislu da temeljna struktura drustva i javne politike ne smiju biti uredeni na nacin da pogoduju
neku doktrinu, nego se vode neutralnim politickim nacelima. (Rawls 2000: 173; Kulenovi¢
2002: 55) Ako netko prihvaca osnovne implicitne ideje na temelju Bozjih zapovijedi, prihvaca
li ih on na temelju teoloskih istina? Tvrdnja o obvezi prema politiCkim nacelima jest tvrdnja o
ispravnome, jer odreduje je propozicijski sadrzaj tvrdnje, a ne razlozi zbog kojih je tvrdnja
prihva¢ena. (Weithman 2016: 48-49) Neutralnost nac¢ela mora imati prioritet nad javnim
politikama kako bi se sprijecilo da obuhvatne koncepcije dobra, koje se ostvaruju putem tih
politika, ne ugrozavaju druge obuhvatne koncepcije dobra. Zato Rawls 1 iskljucuje moguénost
gradanskoga humanizma (civic humanism) koji nalaze da ono §to nazivamo dobrim Zivotom
nuzno mora sadrZavati politi€¢ko sudjelovanje 1 ostvarenje pojedinca kao gradanina. (Rawls
2000: 183—-184; Kulenovi¢ 2002: 56-57) Neutralnost na¢ela implicira da drzava mora jam¢iti
jednaka prava 1 osigurati socijalnu sigurnost svim gradanima neovisno o njithovim moralnim,
vjerskim, politickim 1 kulturnim koncepcijama dobra, dakako uz uvjet da ostvarenje tih
koncepcija dobra ne ugrozava druge gradane. S druge strane, neutralnost javnih politika ucinila
bi drZzavu nemo¢nom da sacuva raznolikost naina Zivota i osigura opstanak mnogih vrijednih
koncepcija dobra i aktivnosti. Ako vjerniku zabranjujemo nositi vjerska obiljezja pod egidom
politike neutralnosti kojom se zeli iskljuciti vjerske koncepcije dobra iz drzavnih institucija,
onda je takvo odredenje neutralnosti u suprotnosti s koncepcijom neutralnosti nacela. Ideja
neutralnosti drzavnih politika nespojiva je s idejom neutralnosti pri osiguravanju prava i
jednakosti moguénosti. Drzava ne bi trebala, pod krinkom neutralnosti, voditi politiku koja

onemogucuje kulturni 1 vjerski identitet njezinih gradana. (Kulenovi¢ 2002: 57)
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9.9.1. Nacelo laicnosti

Nacelo lai¢nosti ima razliCite povijesne interpretacije; francuski laicité predstavlja
homogeni javni prostor pod dominacijom politicke moc¢i, dok americki religious freedom
predstavlja javni prostor obiljezen nehomogenoscu. (Diotallevi 2015: 410-411) Papa Franjo
istice: ,,Zdravi pluralizam, koji doista postuje druge i vrijednosti kao takve, ne povlaci za sobom
privatizaciju religija s nastojanjem da ih se utiSa ili ogranic¢i na skrovitost savjesti svakoga
pojedinca ili pak stjera iza zatvorenih ograda crkava, sinagoga ili dzamija. To bi, u konacnici,
bio novi oblik diskriminacije i autoritarizma. Postivanje koje se duguje manjinama agnostika i
nevjernika ne smije se svojevoljno nametati na nacin da se zatome uvjerenja vecine vjernika ili
ignorira bogatstvo razli¢itih vjerskih tradicija. To bi dugorotno gledano vise jacalo
ozlojedenost no toleranciju i mir.” (Franjo 2014: 190—191) Za socijalni nauk stvar je jasna vec¢
u prvoj hipotezi prema kojoj su Crkva i politicka zajednica razli¢ite naravi i po svojemu ustroju
i po ciljevima koje slijede: ,Obaveza postivanja vjerske slobode politickoj zajednici nalaze da
Crkvi zajamci potreban prostor za djelovanje. Crkva, s druge strane, nema podrucje specificne
kompetencije $to se tice ustroja politicke zajednice [...].” (»lustitia et pax« 2005: 301) Unatoc
tomu, uzajamna samostalnost Crkve 1 politi¢ke zajednice ne zahtijeva odvojenost koja bi
iskljucivala njihovu suradnju. Obje su, iz razli¢itih razloga, u sluzbi osobnoga i drustvenog
poziva istih ljudi. Crkva i politicka zajednica izrazavaju se organizacijskim oblicima koji su u
sluzbi ¢ovjeka da bi mu omoguéili potpuno ostvarivanje njegovih prava koja pripadaju njegovu
identitetu gradanina i vjernika te ispravno ispunjavanje njegovih obveza. (»lustitia et pax«
2005: 301-302; Hoffner 2005: 243; 273-274; Benedikt XVI. 2006: 43; Weiler 1995: 44) Tocka
susreta vjere 1 politiCke koncepcije jest ljudska osoba, a ne doktrina ili koncepcija: ,Mnoga
iskustva dragovoljstva prikazuju daljnji veoma vrijedan primjer koji potice na to da se civilno
drustvo shvati kao mjesto gdje je uvijek moguce ponovno slaganje javne etike usredotocene na
solidarnost, konkretnu suradnju, bratski dijalog. Svi su pozvani s povjerenjem gledati na
mogucnosti koje se tako oc€ituju, te ponuditi vlastito osobno djelovanje za dobro zajednice
opcenito 1 napose za dobro najslabijih i najpotrebitijih.” (»Iustitia et pax« 2005: 298-299) Za
socijalni nauk osoba je temelj i svrha: ,Politicka zajednica, stvarnost koja je urodena ljudima,
postoji da bi postigla cilj koji se inace ne bi mogao doseci: puniji rast svakog svog ¢lana,
pozvanog da stabilno suraduju da se ostvari opée dobro, uz potporu njihove naravne okrenutosti
prema istinitom i prema dobru.” (»lustitia et pax« 2005: 276) Uciteljstvo uc¢i da krS¢anska
savjest ne dopusta podupiranje politickih programa ili pojedinih zakona koji proturjece

temeljnim sadrzajima vjere i morala. Sto kad to nije moguée? Saborski zastupnik koji se
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necemu protivi mogao bi poduprijeti prijedlozima usmjerenima na ogranicavanje Stete takvih
programa i zakona te smanjiti negativne ucinke na kulturnome planu i u podrucju javnoga
morala. Njegov se glas ne moze tumaciti kao pristajanje uz nepravedni zakon, nego samo kao
doprinos smanjenju negativne posljedice zakonskoga propisa. (»lustitia et pax« 2005: 401-402)
Zato se politicki angazman katolika Cesto tumaci u kontekstu laicnosti. Takvo razlikovanje
predstavlja vrijednost koju je Katolicka Crkva prihvatila i priznala te je dio suvremene
civilizacijske bastine. Pritom socijalni nauk jasno iskljucuje perspektivu lai¢nosti shva¢enu kao
autonomnu u odnosu na moralni zakon. Iskreno tragati za istinom, promicati i dopuStenim
sredstvima braniti moralne istine koji se ticu drustvenoga zivota, kao $to su pravda i sloboda
drugih, pravo je i duznost svih ¢lanova druStvene i politicke zajednice. Crkva ovdje ima
neizravnu zadacu jer je pozvana pridonijeti ¢iS¢enju razuma i ponovnomu budenju moralnih
snaga, bez kojih se pravedne strukture ne mogu izgraditi. (Benedikt XVI. 2006: 47) Kad
Uciteljstvo intervenira u pitanjima koja se ti¢u drustvenoga i politickog Zivota, i ne zanemaruje
zahtjeve ispravnoga tumacenja lainosti jer ne zeli obnasati politiCku vlast ili ukinuti slobodu
misljenja katolika o vremenitim pitanjima: ,Politicka je zajednica uspostavljena da bi bila u
sluzbi civilnog drustva iz kojega proizlazi.” (»lustitia et pax« 2005: 296) ,Politicka zajednica i
civilno drustvo, premda su uzajamno povezani i meduovisni, nisu jednaki u hijerarhiji ciljeva.
Politicka je zajednica bitno u sluzbi civilnoga drustva i, u krajnjoj analizi, osoba i skupina koje
ga tvore. Civilno se drustvo, dakle, ne moze smatrati dodatkom ili pak varijablom politicke
zajednice: StoviSe, ono ima prednost jer u tome istom civilnom druStvu opravdanje ima
postojanje politicke zajednice.” (»lustitia et pax« 2005: 297) ,Ono je obiljezeno vlastitom
sposobnos§c¢u planiranja, usmjerenog na unapredenje slobodnijega i pravednijega drustvenog
suzivota u kojemu se udruzuju razlicite skupine gradana, pokrecuci se da bi izradili 1 izrazili
vlastita usmjerenja, da bi se suocili sa svojim temeljnim potrebama 1 da bi zastitili legitimne
interese.” (»lustitia et pax« 2005: 297) Vlastita zadaca socijalnoga ucenja jest poucavati i
rasvjetljavati savjest vjernika koji sudjeluju u politickome Zivotu, kako bi njihovo djelovanje
uvijek bilo u sluzbi cjelovitoga promicanja osobe 1 opéega dobra. Socijalno ucenje ne uplece se
u vlast, no jamac¢no postavlja obvezu vjernika laika da bude moralno dosljedan u svojoj savjesti.
(»lustitia et pax« 2005: 402—403; Hoffner 2005: 263) Nacelo laicnosti zahtijeva poStovanje
svake vjeroispovijesti od drzave, koja jamci slobodno obavljanje bogostovlja, duhovnih,
kulturnih i karitativnih djelatnosti vjernickih zajednica: ,,Crkva se organizira oblicima koji su
kadri zadovoljiti duhovne zahtjeve njezinih vjernika, dok razli¢ite politi¢ke zajednice stvaraju
odnose 1 ustanove u sluzbi svega onoga $to ulazi u vremenito opée dobro. Samostalnost i

neovisnost dviju zbilja jasno se o€ituju nadasve u poretku ciljeva.” (»lustitia et pax« 2005: 301)

135



Katolik ne moze pronac¢i politicku stranku koja potpuno odgovara vjerskim i etickim
zahtjevima, medutim, pristajanje uz neko politicko svrstavanje nikad nece biti ideoloSko nego
uvijek kriticko, kako bi stranka 1 njezin politicki plan bili potaknuti na ostvarivanje politika koji
¢e biti sve usmjereniji na postizanje pravoga opceg dobra, u koje je ukljuc¢ena i duhovna svrha
covjeka. (»lustitia et pax« 2005: 403— 405) Pritom: ,Drzava mora pruziti prikladni pravni okvir
za slobodno obavljanje djelatnosti drustvenih subjekata i biti spremna na intervenciju tada kada
je potrebno postuju¢i nacelo supsidijarnosti, kako bi prema opéem dobru usmjeravala
dijalektiku izmedu slobodnih udruzenja aktivnih u demokratskome drustvu. Civilno je drustvo
sastavljeno i rascjepkano, nije liSeno dvoznacnosti i proturje¢ja: ono je takoder mjesto sukoba
medu razli¢itim interesima, s rizikom da jaci prevlada nad nezasticenijim.” (»lustitia et pax«
2005: 297-298) Pristajanje uz neku stranku ili politi¢ko svrstavanje shvaca se kao odluka
donesena u osobno ime, dopustena barem u granicama stranaka i u stajaliStima koja nisu
nepomirljiva s vjerom i kr§¢anskim vrednotama. Vazno je samo uvijek imati na umu kako je
svako politicko svrstavanje uz neku politicku instituciju uvijek nedostatno. (»lustitia et pax«
2005: 405; Hoffner 2005: 264) Papa Benedikt XVI. jasno ukazuje koji je najbolji Zivotni put za
svakog vjernika, neovisno o polititkome angazmanu: ,Tko ostvaruje ljubav u ime Crkve, nece
nikada pokuSati nametnuti drugima vjeru Crkve. On je svjestan da je ljubav u svojoj €isto¢iiu
svojoj besplatnosti najbolje svjedoCanstvo Boga u kojeg vjerujemo i koji nas potice ljubiti.
Kr$¢anin zna kada je vrijeme za govor o Bogu i kada je bolje Sutjeti o njemu i prepustiti samoj
ljubavi da govori. On zna da je Bog ljubav (usp. 1 Iv 4,8) 1 da se njegova prisutnost osjeca
upravo u trenucima u kojima ne ¢inimo nista drugo ve¢ ljubimo.” Dakle, javna uloga Crkve ne
iscrpljuje se u karitativnim 1 odgojnim djelatnostima; ona svoje snage stavlja u sluzbu
promicanja ¢ovjeka i sveopCega bratstva kad joj je omoguceno djelovati slobodno. Drugo, ako
se ljudskomu napretku oduzme perspektiva vje€noga zivota, on u ovome svijetu ostaje zatvoren
u povijest. (Benedikt XVI. 2006: 55; 2010, 17-18) Marcello Pera posljedice odvajanja ili
suzbijanja religije u javnome zivotu svodi na lai¢ku jednadZbu: liberalno = laicko. Ako su
drustvo 1 drzava laicki, onda religija nije Cimbenik rizika za politicku stabilnost. Liberalizam je
time, tvrdi Pera, izgubio vjeru u vlastite temelje 1 prekinuo povijesnu 1 konceptualnu sponu s
vjerskom bastinom. Shodno tome, demokratske slobode predstavljaju vrjednote drustva
prvenstveno zahvaljujuc¢i materijalnim blagodatima koje su njihov produkt, a ne zbog uvjerenja
ili vjerovanja na kojemu se one temelje. (Pera 2009: 21-22; 28-30) Laicka jednadzba glasi: (1)
Liberalna drzava je laicka. Laicko je ovdje viSeznaCan izraz: ono Sto nije opravdano, potvrdeno
ili obrazlozeno uvjerenjima ili ono sto je opravdano na osnovu razlicitih ili suprotnih vjerskih

uvjerenja. U prvome smislu laicki je onaj (ili ono) tko se ne obazire na vjeru, a u drugom onaj
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(ili ono) Sto nijece ili se vjeri protivi. Po svojoj naravi liberalna drZzava ne mijeSa se u slobodan
izbor svojih gradana, ne namece vlastitu vjeru i ne stoji iza odredene crkvene vlasti. Druga
interpretacija ima negativno obiljezje €iji se nedostatak vidi u pluralistickome poretku kada se
gradani obracéaju drzavi da okonca njihove svjetonazorske sporove.*® Potrebno je formulaciju
iz negativne pretvoriti u pozitivnu; kako se drzava treba ponasati i treba li uopée zauzeti ikakav
stav ili donijeti odluku? (Pera 2009: 30-31) Prva derivacija laicke jednazbe glasi: (1) Liberalna
drzava vjeru ukljucuje u privatnu sferu ili Liberalna drzava vjeru iskljucuje iz javne sfere. Ovo
je za Peru formulacija koja odgovara politicCkome liberalizmu. Medutim, postoji teskoca
razlikovanja javnoga 1 privatnog identiteta budu¢i da nema autoriteta koji bi tu razliku
uspostavio. Takoder, onaj koji tu razliku ¢ini nalazi se u svome kulturoloskom kontekstu unutar
kojega je nemoguce izbrisati predpoliticka (privatna) uvjerenja ili vjerovanja. Opet se vracamo
na argument prema kojem liberalizam ne moZze biti stavljen u okvire neutralnoga ili
proceduralnog shvacéanja, ve¢ je i on sam obuhvatno ucenje ili dio njega. Ukoliko vjernik javno
zastupa stav o nekome etickom problemu onda on proizlazi iz njegova egzistencijalnoga
opredjeljenja te bi bilo neliberalno sprjeavati ga u tome naumu. Ukoliko liberalna drzava
odbacuje takav stav na temelju drugoga stava, jasno zastupa odredeno ucenje i nije vise laicka,
a prepustanje svega slobodi pojedinca nije davanje odgovora na eticku ili bioeticku dilemu, ve¢
gubitak autoriteta. (Pera 2009: 32—-34) Laic¢ka drzava nije konceptualno ni ideoloski prazna,
nego afirmira vlastito obuhvatno ucenje. Shvacanje pojedinoga proklamiranog politi¢kog
misljenja postaje problemati¢no, buduci da tereti sudenja o onome $§to je religijsko, a §to laicko
ovise o interpretativnome okviru koji je basStina odredenoga drusStva. U obranu politickoga
liberalizma mozemo istaknuti da optuzba za privatizaciju religije ne uzima u obzir religijska
dobra kao javna dobra u dva smisla: kao intelektualne resurse za konstruiranje politi¢kih
argumenata koji se javno koriste ili kao druStveno dobro koje utjece na ravnotezu drustvenih
vrijednosti. (Weithman 1994: 6) Religijska baStina jest intelektualni poticaj za politicku
argumentaciju 1 zato se ona u politi€kom liberalizmu ne nalazi izvan politi¢ke sfere te mu tako
daje sadrzaj 1 izazov za daljnji razvoj uz razlozne uvjete (proviso). Mozemo dodati kako bi
Rawls u svoj prikaz implicitnih ideja mogao uvrstiti nacelo solidarnosti 1 supsidijarnosti

uvazavajuci pritom na taj nacin kr§¢ansku bastinu i univerzalne vrijednosti koje ona zagovara.

36 Ratzinger isti¢e kako ve¢ u konstantinovskome razdoblju imamo dualizam vlasti: car i papa imaju odvojenu
vlast i nijedan ne raspolaze potpunom vlaséu. Papa Gelazije 1. (492. — 496.) izrazio je svoje poimanje Zapada u
svojemu glasovitu pismu caru Anastaziju. U stvarima vjeCnoga zivota krS¢anski carevi trebaju svecenike
(pontifices), a ovi sa svoje strane u vremenitim stvarima podlazu se carskim naredbama. U svjetovnim stvarima
svecenici moraju slijediti zakone bozanski postavljenoga cara koji se pak u bozanskim stvarima mora podloziti
sveceniku. Time je uvedena odijeljenost i razlikovanje dviju vlasti $to je bilo od najvece vaznosti za kasniji razvoj
Europe i $to je postavilo temelje onoga sto je vlastito Zapadu. (Ratzinger 2005: 15)
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Pera dobro primjecuje kako liberali slijede nacelo prema kojem je drzava neovisna i neutralna
u odnosu na vjerska uvjerenja. Ako gradani zahtijevaju da drzava zauzme stav koji bio
utemeljen na vjerskim razlozima, tada se, da bi se spasilo nacelo i istodobno udovoljilo zahtjevu
gradana, drzavi moze naloziti da donese politicka pravila javnoga suzivota o kojima postoji
najveca suglasnost ili najmanje razilaZenje, a sve ostale prepusti gradanima u privatnoj sferi.
(Pera 2009: 31-33) Drzava ne mora prosudivati koja vjera ili uvjerenje treba prevladavati, nego
koji su zahtjevi vjerskih skupina spojivi s javnim politickim nacelima. Time drzava u odnosu
na vjeru postaje neutralna, ali ne i u odnosu na politicke odluke. Pozitivno izrazena jednadzba
postaje: (3) Liberalna drzava vjeruje u laicitet. Pera definira /aicitet kao oslobadanje ukupnog
javnog prostora od svakog utjecaja u ime neke vjere ili ideologije, odnosno, pozitivno receno,
kao izraz opredjeljenja za slobodu savjesti 1 jednakost. Izrazavajuéi ovo opredjeljenje za
temeljne vrjednote drzave 1 suZivota, drzava se mora §tititi od prigovora, glasovanja i odluka,
dakle mora se smjestiti u predpoliticku sferu. Ovo je tipi¢na francuska formula’” koja u politici
odrazava francuski asimilacionizam 1 teorijski je svojstvena laicizmu. Pera se pita kako se
slobodno izrazavanje vjerskih uvjerenja moze drzati legitimnim, a njihov utjecaj nelegitimnim.
Zar slobodno izrazavanje nema narav i svrhu utjecanja na javnu raspravu i politicke odluke?
(Pera 2009: 35-37) 1z pozicije politickoga liberalizma vazno je ponovno naglasiti kako on tezi
neutralnosti nacela 1 kriteriju reciprociteta, a ne neutralnosti posljedica koju smatra
neizvedivom. Ovakvoj kritici na laicistickim osnovama moZemo postaviti i protupitanje: Koje
je onda rjeSenje za ravnoteZu politickih vrijednosti za politicka druStva zapadnoeuropske
bastine? Za katolike je vazno da socijalna nacela ne postanu tek puke opée smjernice koje
nikoga ne obvezuju: ,Ne moze se viSe tvrditi da se religija treba ograniciti na privatnu sferu 1
da ona postoji samo zato da pripremi duse za nebo.” (Franjo 2014: 144) Vjera nije samo svetiSte
osobnoga Zivota, bez utjecaja na Zivot naroda 1 druStva 1 bez brige za zdravlje gradanskih

institucija: ,Istinska vjera — koja nikada nije lagodna i individualisti¢ka — uvijek podrazumijeva

37 U vrijeme francuske revolucije razvila su se dva nova europska modela. U latinskim nacijama niknuo je
laicisticki model: drzava je jasno razgrani¢ena od religioznih stvarnosti koje su dodijeljene podrucju osobnoga.
Sama drzava odbacuje religiozno utemeljenje i drzi se utemeljena jedino na razumu i na njegovim spoznajama.
Pred razumom ti su se sustavi pokazali lomljivi i lak plijen diktaturama. Oni zapravo prezivljavaju zato Sto kao
dio stare moralne svijesti nastavljaju postojati i bez prethodnih temelja te omoguéuju slaganje u temeljnim
moralnim pitanjima. S druge strane, germanski svijet ima model drzavne crkve liberalnoga protestantizma u
kojima prosvijetljena krS¢anska religija, bitno shva¢ena kao moral, pa i s oblicima bogostovlja koje podupire
drzava, jam¢i moralno suglasje i Sirok religiozni temelj kojoj se pojedine nedrzavne religije moraju prilagoditi.
Taj model (Velika Britanija, Skandinavija, Njemacka) jamc¢i povezanost drzave i drustva. U Njemackoj je propast
krs¢anstva pruske drzave stvorilo prazninu koja je kasnije posluZzila kao prostor za diktaturu. Danas su drzavne
Crkve posvuda postale Zrtve propadanja: iz religioznih tijela koja proizlaze iz drzave ne dolazi viSe nikakva
moralna snaga, a sama drzava ne moze stvarati nikakvu moralnu snagu, ve¢ je naprotiv mora pretpostaviti i na njoj
graditi. (Ratzinger 2005: 24-25)
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duboku zelju za promjenom svijeta, prenosenjem vrednota, da iza sebe ostavimo donekle bolji
svijet nego Sto smo ga naSli.” Crkva ne smije ostati na marginama borbe za drustvenu
pravednost. Socijalno ucenje jest afirmativno i iznosi prijedloge, zalaZe se za promjene 1 u tome
smislu ne prestaje biti znakom nade koja izvire iz Krista. Dakle, Crkva poStuje autonomiju
politicke sfere, iako svoje poslanje ne ogranicava na privatno podrucje. (Franjo 2014: 145-147;
2021: 190-191) Postoji temeljno ljudsko pravo koje se ne smije zaboraviti, pritom je rije¢ o
pravu na slobodu vjeroispovijesti za sve vjernike. Ona je mogucnost skladnoga odnosa izmedu
kulture i religije, Sto je tema iduc¢ega poglavlja, i svjedo¢i o moguénosti uredenoga i mirnog
suzivota, u duhu prihvacanja razlicitosti i radosti zbog toga $to smo braca jer smo djeca jednoga

Boga. (Franjo 2021: 193)
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10. Znacenje kulture 1 autonomije za vjerski Zivot

Moze li katolik slobodno, autonomno, revidirati svoju vjeru? Koliko je vazan doprinos
kulture (politicke kulture) za odnos katolicizma 1 liberalizma? U dosadaSnjoj smo se
argumentaciji viSe puta pozvali na politi¢ku baStinu i kulturu, kao i na nacelo autonomije.
Drzimo da nam liberalni multikulturalizam, tj. kulturni liberalizam (liberal culturalism) Willa
Kymlicke moze pruziti teorijski okvir za gore navedena pitanja, iako se njegov primarni
akademski interes odnosi na prakse diskriminacije i socijalne isklju¢enosti kulturnih skupina.*®
(Kymlicka 2001: 40; 40b2; 2007: 61; 2008: 60; 2009: 253) Pritom je kulturna pripadnost pitanje
samoidentifikacije pojedinaca koji slobodno preispituju ili odbacuju svoje naslijedene ili
prethodne usvojene identitete prema kulturnom liberalizmu (liberal culturalism).
Liberalnodemokratski poredak ne promice samo uobicajeni skup gradanskih i politickih prava,
vec 1 svojevrsnu prilagodbu kulturnim identitetima i potrebama. Kulturni liberalizam politicka
je pozicija koju treba usavrSavati, a ne propitivati njezinu prihvatljivost.”> On je, prema
Kymlicki, ex ante prevladao. Tako Kymlicka nastoji povezati moralne argumente utemeljene
na kulturi s temeljnim nacelima liberalno-demokratskoga ustavnog poretka. (Kymlicka 2001:
17;42; 46—47; 2008: 60) Kulturna prava imaju tri temeljna obiljezja: (1) nadilaze poznati skup
gradanskih prava u liberalnim demokracijama; (2) usvajaju se s namjerom uvazavanja i
prilagodbe identiteta i potreba manjinskih kulturnih skupina i (3) zahtijevaju drustvenu

pravednost. (Kymlicka 2001: 17b; 1) Iako su Kymlickine socioloske usporedbe razlicitih

38 Dva paralelna intelektualna i politicka pokreta povijesno gledano imala su takvu namjeru. Jedan je politika
pomirenja kojom su juznoafricki politi¢ari poc¢etkom 1990-ih godina ucinili pomirenje svojim sredisnjim ciljem
tranzicije iz aparthejda prema demokraciji (Juznoafricka Republika). Drugi pokret jest politika razlicitosti unutar
zapadnih demokracija koja za cilj ima razvoj novih i pluralistickih oblika demokratskoga gradanstva. (Kymlicka;
Bashir 2008: 1-3) Kymlicka tvrdi kako problem demokratske inkluzije nije samo prepoznavanje i prilagodba
kulturnih vrijednosti ili vjerskih praksi. Problem je $to su te razlicitosti postojale u etnickim i rasnim hijerarhijama,
a §to je za posljedicu imalo dugotrajne oblike predrasuda i stigmatizacije. Politika razli¢itosti zapravo je oblik
priznavanja i ispravljanja povijesnih nepravdi. (Kymlicka; Bashir 2008: 4-5) Nemojmo zaboraviti kako bismo za
politi¢ku povijesnu dimenziju mogli iznijeti i mnostvo afirmativnih stavova koje bastinimo; ve¢ smo naveli kako
pravila djelovanja svoju obvezatnost mogu imati zahvaljujué¢i tome §to su u jednoj zajednici postala
samorazumljiva u obliku habitualiziranih nacina ponasSanja. (Held 2000: 52) Drzimo kako na takvom afirmativnom
stavu dobrim dijelom pociva i moderni liberalizam.

3 Multikulturalizam Kymlicka koristi kao krovni pojam za Sirok spektar politika dizajniranih za osiguranje neke
vrste prepoznatljivosti, potpore ili prilagodbe za nedominantne kulturne skupine. (Kymlicka 2007: 17-21)
Multikulturalna drzava zahtijeva razli¢iti odnos prema Afroamerikancima u SAD-u, u odnosu na Maore na Novom
Zelandu, zadrzavajudi pritom ista politicka nacela. Ona odbacuje sve politike izgradnje nacije koje asimiliraju ili
iskljucuju pripadnike nedominantnih skupina i prihvaca da pojedinci pristupaju drzavnim institucijama i djeluju
kao punopravni i jednaki gradani u politickome Zivotu bez negacije svojega identiteta. (Kymlicka 2007: 65-66;
2008: 56-57) Unato¢ tome, Kymlicka nikada izravno ne daje jedinstvenu odredbu multikulturalizma. (Zigmanov
2004: 157b; 2)
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kulturnih skupina (nacionalne manjine*’, migranti i domorodacki narodi), na koja se kulturna
prava odnose, primarno usmjerena na pitanja multikulturalizma, nas zanima prvi razvojni korak
njegova multikulturalizma, a to je odnos kulture i politickih nacela liberalno-demokratskog
poretka. Kriticari multikulturalizma tvrde kako pravednost zahtijeva kulturnu neutralnost
drzavnih institucija, a dodjela prava na temelju pripadnosti odredenoj kulturnoj skupini je
moralno nejasna i diskriminirajuéa. Kymlicka tvrdi da je multikulturalizam uspje$no
preoblikovao uvjete ove javne rasprave: (a) Pravednost se ne moze definirati pravilima
(institucijama) slijepim na razlike jer tako stvaramo Stetu za odredene skupine, nego zahtjeve
pravednosti za zajednickim ili razliitim pravilima treba procijeniti ovisno o konkretnome
kontekstu. (b) Nadalje, nije pitanje trebamo li usvojiti multikulturalizam, ve¢ kakav on treba
biti. Kymlicka je pritom svjestan raskoraka izmedu razvijanja /iberalne teorije kulturnih prava
1 posljedi€noga nametanja tih istih vrijednosti drugima. Ne postoji jedinstveno moralno
opravdanje pa se npr. njegovo vazno nacelo moralne autonomije oslanja na vrijednosti koje
¢ine dio nasljeda jedne kulturne tradicije. (Kymlicka 2001: 32-33; 35; 47; 64; 66) Ve se u
svojoj doktorskoj disertaciji suprotstavio, kako tvrdi, Rawlsovu neutralnomu 1 anti-
perfekcionistickom liberalnomu egalitarizmu. Ondje nastoji zastititi kulturne uvjete
individualne autonomije kao legitimnoga politickog cilja, jer argumenti koji se temelje na
kulturi nisu nuzno neliberalni: (a) Liberalizam ne pociva na afomizmu ve¢ sadrzi stajalista o
kulturi; (b) Liberalna neutralnost ne iskljucuje brigu za ocuvanje kulturnoga konteksta i (c)
liberalna i egalitarna obrana kulturnih prava uvjerljivija je od komunitarnoga predznaka.*!
(Kymlicka 2004: 168-169; 2016: 60-61; 68—69; 72; 75-76) U obrani svojega shvacanja
liberalizma Kymlicka, $to podsje¢a na Rawlsovu podjelu domena, razlikuje dva aspekta
zajednice. Politicku zajednicu unutar koje gradani ostvaruju svoja prava i izvrSavaju svoje
duznosti 1 kulturnu zajednicu unutar koje pojedinci dijele kulturu, jezik i povijest. U potonjoj
pojedinci revidiraju 1 oblikuju svoje ciljeve 1 ambicije. Kulturna pripadnost pruza kontekst
unutar kojega pojedinci donose Zivotne izbore. Stoga, liberalne vrijednosti zahtijevaju slobodu

izbora, ali 1 kulturni kontekst unutar kojeg mozZemo birati pa je zato kultura legitimna briga

40 Za Kymlicku nacija zna&i povijesnu i institucionalno dovrSenu zajednicu, koja zauzima odredeni teritorij i dijeli
jezik i kulturu. U socioloskome smislu ona je u uskoj vezi s idejom naroda ili kulture. Zato zemlju koja obuhvaca
viSe nacija zovemo multinacionalnom drzavom, dok manje kulture Cine nacionalne manjine, koje su skupine
definirane kulturom. (Kymlicka 2001: 20b6; 21; 2003: 20-23; 30; 37)

41 Do 1989. godine postojalo je jednoglasno slaganje u filozofskoj literaturi kako obrana kulturnih prava zahtijeva
integraciju liberalizma unutar komunitaristi¢ke politi¢ke teorije. Liberalizam se kritiziralo te kulturna prava branilo
od njegova individualizma. (Kymlicka 2001: 19; 2016: 69—70) Kymlicka u svojoj disertaciji navodi kako nijedan
komunitarist (npr. McIntyre) nije ponudio uvjerljivu osnovu za obranu kulturnih prava. Zato je temeljni cilj
disertacije bio zastititi liberalizam od komunitarnih tvrdnji o ravnodusnosti prema kulturnim uvjetima individualne
slobode. (Kymlicka 2016: 69-70; Baccarini 2004: 217)
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liberala. (Kymlicka 2004, 139-140; 142; 166; 170; 175; Konig 2001: 49) Nacelo autonomije
ovisi o kulturnome kontekstu na temelju dviju pretpostavki: (1) Pojedinci imaju interes za
autonomiju pri upoznavanju vlastite ili tude kulture. (2) Pojedinci imaju inferes za zaStitu svoje
kulture od vanjskih ugroza, ali i interes za njezino mogucée odbacivanje. Kasnije Kymlicka
uvida kako interes za autonomijom u kulturnome kontekstu pruza nepotpun okvir te razvija
sustavniju teoriju odnosa drzave i kulturnih skupina. (Kymlicka 2016: 69-71; 75-76)
Uvazavanje ljudi kao gradana politicke zajednice 1 kao pripadnika kulturne skupine na prvi
pogled djeluje neuskladivo. Medutim, u uvjetima kulturne raznolikosti gradanska prava Stite
kulturu. Ljude tretiramo jednako radi njihove kulturne pripadnosti $to je i najviSe rangirano
drustveno dobro koje branimo. (Kymlicka 2003: 295; 2004: 154; 232-233) Ako je kulturna
pripadnost vazna za nas interes vodenja dobrog Zivota, onda postivanje te pripadnosti ¢ini dio
jednakoga uvazavanja interesa svakoga pojedinca, a to ¢ini politi¢ki moral suvremenoga
liberalizma. Zato su preduvjeti dobroga Zivota: (1) Zivot u skladu s na$im uvjerenjem o
zivotnim vrijednostima za $to su vazni resursi i slobode koje nam pruza liberalna skrb za osobne
1 gradanske slobode. Otuda proizlazi liberalna zaokupljenost privatnoséu pojedinaca.
(Kymlicka 2003: 120-121; 2004: 21; 27; 168-169) (2) Drugi preduvjet je preispitivanje tih
uvjerenja u svjetlu novih kulturnih iskustava, informacija i argumenata. Otuda proizlazi
liberalna zaokupljenost obrazovanjem, slobodom izrazavanja i udruzivanja, koja omogucéuju
prosudbu o vrijednostima te upoznavanje drugih kultura. Dakle, u liberalizmu sloboda nije
svodiva na slobodu slijedenja vlastite koncepcije, ve¢ ukljuuje njezino oblikovanje i
revidiranje. Primjerice, vjernicima je u liberalnome druStvu dopuSteno ispovijedati vjeru;
nastojati pridobiti nove ¢lanove (prozelitizam); propitivati u¢enje Crkve (hereza) pa i obracenje
na drugu vjeru ili na ateizam (apostazija). Liberalno drustvo pruza pristup drugim kulturama
(sloboda izrazavanja); zahtijeva od djece upoznavanje drugih kultura (obrazovanje) i
omogucuje radikalnu reviziju vlastitih Zivotnih ciljeva (apostazija). Ono ne prisiljava na
revidiranje nasih uvjerenja, ve¢ ga €ini istinskom moguénoscu. (Kymlicka 2003: 120-121;
2004: 21) Kulturne skupine traze prava inzistiraju¢i na javnome (politickom) uvazavanju
njihova identiteta, jezika i prakse drZze¢i to sukladnim s osnovnim liberalno-demokratskim
nacelima slobode i jednakosti. (Kymlicka 2001: 21) Takav interes za kulturu i identitet koji je
sukladan liberalizmu nazivamo liberalno-kulturnim stajalistem. Njegov je zadatak razlikovanje
losih kulturnih prava, koja ogranic¢avaju individualna prava, od dobrih, koja ih nadopunjavaju.
Medutim, kako obraniti kulturna prava uz uvjet da moralna ontologija liberalizma priznaje
samo pojedince? Temeljna obveza demokracije prema nacelima slobode i jednakosti

ostvarivala se ustavnim pravima 1 slobodama, neovisno o kulturnoj pripadnosti. (Kymlicka
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2001: 21-22; 71; 2003: 41; 52; 2004: 9; 17; 163; 215) Kulturna je pripadnost neizravno
zastiéena ustavnim poretkom. Ako su temeljna*? prava zajaméena, §to je dovoljno za legitimne
oblike raznolikosti, nema potrebe za kulturnim pravima. Medutim, potrebna je nadopuna
kulturnim pravima jer kultura pruza smisleni kontekst izbora za pojedinca, budu¢i da je za
veéinu pojedinaca relevantna njihova nacionalna, odnosno kulturna zajednica. Kultura jest
temeljna analiti¢ka jedinica liberalne teorije koja pridonosi autonomiji pojedinaca. (Kymlicka
2001: 71-72; 72b4; 83-84; 215-216; 2003: 136-139; 215) Ovdje valja uvesti 1 jednu vaznu
ideju koja dodatno problematizira cijeli projekt multikulturalizma, naime, pitanja religije koje
Kymlicka sustavno zanemaruje. David Hollenbach napominje kako se Rawls zalaze zapravo za
tripartitnu distinkciju izmedu javnoga (politickog), nejavnoga i privatnog. Rasprava o odnosu
izmedu religijskih uvjerenja 1 politi¢kih vrijednosti ne zauzima mjesto u privatnome podrucju,
nego u nejavnoj sferi kulture. Prema Hollenbachu kultura je izvorno pripadala javnoj domeni.
(Hollenbach 1994: 44) Razlikovanje politike i kulture omogucuje trajnu medusobnu povezanost
i medusobni utjecaj izmedu te dvije sfere. Za socijalni nauk kultura moze biti od pomoc¢i pri
postizanju politicke stabilnosti: ,Ono S$to u prvome redu obiljezava neki narod dijeljenje je
zivota 1 vrednota, Sto je izvor zajedniStva na duhovnoj i moralnoj razini.” (»lustitia et pax«
2005: 277) Zasto je nacelo autonomije toliko vazno, ukoliko ono implicira propitivanje upravo
naSe kulturne pripadnosti, a joS viSe naSega vjerskog identiteta koji moze biti njezin kljucan
dio? Vrijednost slobode izbora per se podrazumijevala bi da je vrijednost koju nastojim steci
sloboda, a ne vrijednost sadrzana u nasoj aktivnosti. Tako je liberalna obrana slobode izbora
uskladena s vrijedno$¢u nasih Zivota. (Kymlicka 2003: 112; 133; 135; 136-139; 2004: 56-57;
58; 2016: 72) U 20. stoljecu ideal je jednakosti tvorio politicki moral zajednice, a njegov je
logicki zakljuc¢ak zakonodavstvo koje ne uvazava kulturnu pripadnost, a u kulturno raznolikoj
drzavi tezi stvaranju jedinstvene kulture za cjelokupnu politicku zajednicu. To nije u skladu s
naSom intuicijom o znacaju kulturne pripadnosti. Stoga je potrebno prije¢i od moralne
jednakosti osoba na jednakost gradana jer gradanstvo moze ukljucivati kulturu. (Kymlicka
2003: 181; 2004: 145; 154—-155) Prema kriti¢arima multikulturalizma drzava prema kulturnim
identitetima svojih gradana mora biti neutralna 1 indiferentna prema njihovoj reprodukciji na

isti naCin kao prema religiji. One, poput vjerskih skupina, trebaju biti zaSticene od

4 Kymlicka na pameti ima Opcéu deklaracija o pravima éovjeka — dokument UN-a koji predstavlja pravno
obvezujué¢i minimum prava i sloboda i pravnih instrumenata u medunarodnome pravu. Prihvacena je Rezolucijom
217A (IIT) Opce skupstine UN-a 10. prosinca 1948. u Parizu. (Krleza 2024) Ideja manjinskih (kulturnih) prava
bila je diskreditirana nakon Drugoga svjetskog rata kao nepotrebna i destabilizirajuca te je na medunarodnoj razini
nestala iz vokabulara. Primjerice, upucivanje na manjinska (kulturna) prava u Opcoj deklaraciji o Iljudskim
pravima ne postoji. (Kymlicka 2007: 29-30)
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diskriminacije, no njihovo odrzavanje i reprodukcija trebali bi biti prepusteni slobodnim i
privatnim izborima pojedinaca, bez drzavne pomo¢i ili ometanja. Za Kymlicku religijski model
nije primjenjiv u odnosu izmedu kulturnih skupina i liberalno-demokratskoga poretka. Nije
vazno pruzaju li kulturne manjine uvjerljive razloge za napustanje norme etno-kulturoloske
neutralnosti, ve¢ je pitanje zasto one ne bi imale jednako pravo sudjelovati u procesu izgradnje
nacije kao ve¢ina? (Kymlicka 2001: 21; 23-24; 26; 29; 41-42; 50; 50b2) Isti teret dokazivanja
moze biti 1 na onima koji religiji ne dopustaju oblik politickoga djelovanja. KrS¢anska kultura
postoji kao dio kulturnoga identiteta i to je nepobitna Cinjenica, poput Cinjenice postojanja
domorodackih naroda ili iseljenika. Kasnije Kymlicka uvodi pojam socijetalne kulture (societal
culture). Ona je teritorijalno koncentrirana, utemeljena na zajednickome jeziku i1 usko vezana
uz moderni proces Sirenja zajednicke kulture u nekome drustvu kroz zajednicke ekonomske,
politicke 1 obrazovne institucije. Razlog njezina Sirenja jest potreba za visokom razinom
solidarnosti u suvremenim demokratskim drzavama, koja zahtijeva snazan gradanski osjecaj
zajednickoga identiteta i pripadnosti. Socijetalne kulture u liberalno-demokratskim drzavama
neizbjezno su pluralisticke 1 sadrze krS¢ane, muslimane, ateiste i dr. Ta je raznolikost
uravnotezena i ograniena jezi¢nom 1 institucionalnom kohezijom koja je rezultat namjernih
drzavnih politika (javno obrazovanje). Pojam socijetalne kulture stoji u suprotnosti s
etnografskim poimanjem kulture (narodni obicaji, rituali i prakse). Pobuda za stvaranje i
odrzavanje socijetalne kulture svojstvena je nacijama ili narodima i predstavlja jedno od
primarnih drustvenih dobara. (Kymlicka 2001: 25; 25b; 18; 53; 2003: 118; 113—114; 307b; 4;
309b; 11) Liberalizam pociva na vrijednosti individualne autonomije, a socijetalna kultura je
omogucava jer ljudskomu djelovanju pridodaje kulturno, odnosno smisleno znacenje. Ne treba
zaliti radi Cinjenice da vladine odluke o jeziku ili drzavnim simbolima imaju za posljedicu
uvazavanje i podupiranje identiteta (sluzbeni jezik) kulturnih skupina, npr. vjerskoga identiteta.
Sve dok postojece politike podupiru jezik, kulturu 1 identitet dominantnih kulturnih skupina,
postoji 1 argument jednakosti koji ¢e zahtijevati provodenje politika za ostale. (Kymlicka 2001:
53-54; 2003: 122; 162; 167-168) Postoje dvije vrste kulturnih prava koja kulturne skupine
mogu traziti unutar pojedine socijetalne kulture. Skupine ponekad namelu wunutarnja
ogranicenja gradanskih 1 politi¢kih sloboda svojim pripadnicima u ime kulturne tradicije ili
vjerske ortodoksije. Vjerska zajednica moze ustrajati na praksi odlazaka u crkvu, ali ne moze
upotrijebiti drzavnu vlast da bi ogranicila njihovu slobodu u tom pogledu. Svako nepostivanje
njihovih prava uvodenjem unutarnjih ogranienja jest nelegitimno. Nema myjesta zaStiti
vjerskoga karaktera neke kulturne skupine putem ogranicavanja temeljnih gradanskih sloboda

njezinih pripadnika. (Kymlicka 2001: 22-23; 2003: 55; 62; 66; 291b; 1; 292; 294b; 11; 295)
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Kulturni liberalizam moze skupinama priznati pravo na vanjske zastite od Sirega drustva kako
bi smanjio ranjivost skupine pred ve¢inskom ekonomskom ili politickom mo¢i. Vanjske zastite
sukladne su liberalnim nacelima, a postaju nelegitimne ako omogucée ekonomsku ili politicku
dominaciju jedne skupine nad drugom. One ureduju odnose izmedu kulturnih skupina i Stite
njihovo postojanje i identitet ogranicavajuci utjecaj vanjskih ekonomskih i politi¢kih odluka
Sirega druStva. Liberalna demokracija ulaze napore da politika multikulturalizma bude stvar
prihvacanja vanjskih zastita, a ne, osim izvanredno, unutras$njih ogranicenja. Sustav kulturnih
prava koji poStuje ta dva nacela sukladan je s temeljnim liberalnim vrijednostima. Konacno,
izvanjska zaStita omogucuje nase preferencije o dobrome zivotu pri ¢emu nas ne sprjecavaju
odluke drugih ljudi. Vrsta utjecaja koja se pritom nastoji sprijeciti i priroda ogranicenja razliciti
su od unutrasnjih ogranicenja. lako razlika izmedu unutra$njih ogranic¢enja i izvanjske zastite
nije uvijek jasna, mozemo zakljuciti kako su kulturna prava sukladna kulturnome liberalizmu
kad: (a) Stite prava pojedinaca unutar skupine, i (b) promi¢u odnos jednakosti (nedominacije)
izmedu manjinske i veéinske kulture. (Kymlicka 2001: 22-23; 2003: 55; 64; 219; 220-221;
294b; 11; 295) Sad mozemo navesti sve premise koje Kymlickovo shvac¢anje autonomije 1
kulture implicira: (1) Autonomija je sposobnost racionalnoga rasudivanja o dobromu zivotu 1
njegova propitivanja; (2) Autonomija jest temeljno odredenje slobode pojedinca; (3)
Autonomija uzima u obzir povijesnu dimenziju politike i oslanja se na tradiciju; (4) Kultura
omogucuje osobnu autonomiju i slobodan odabir pruzaju¢i kontekst izbora; (5) Interes
pojedinca za autonomiju jedno je od temeljnih drusStvenih dobara; (6) Nacelo autonomije
zahtijeva kulturna prava koja nadilaze skup gradanskih 1 politi¢kih prava, uvazavaju identitete
1 potrebe manjinskih skupina i zahtijevaju druStvenu pravednost; (7) U drzavi postoji kulturna
1 politi¢ka zajednica; (8) Kultura predstavlja temeljni kontekst ostvarivanja autonomije u
liberalnoj teoriji; (9) Vrijednost nije sadrZzana u samoj slobodi izbora, nego u na¢inima zivota
koje slobodno biramo; (10) Primjena nacela neutralnosti na religiju predstavlja ortodoksno
liberalno stajaliSte; (11) Liberalna neutralnost ne iskljucuje brigu za ocuvanje kulturnoga
konteksta 1 identiteta; (12) Socijetalna kultura jest odgovor na potrebu za solidarnoscu 1 kriterij
za kulturne zahtjeve; (13) Socijetalna kultura pruza kontekst izbora; (14) Unutar socijetalne

kulture skupine mogu traziti pravo na vanjske zastite, ali ne 1 na unutarnja ogranic¢enja.

10.1. Prvotna zajednica

ZaSto zelje kulturnih skupina ne bi ovisile isklju¢ivo o njthovim vlastitim
sposobnostima, a ne o drzavnome uvazavanju? (Baccarini 2008: 155-157; 164) Kymlicka na

pojedinim mjestima izraZava sumnju u mogucénost pomirenja politickoga uvazavanja kulturne
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pripadnosti i zadrzavanja temeljnih liberalnih postavki. (Kymlicka 2013: 101-102) Kymlickino
nacelo osobne autonomije uzima u obzir povijesnu dimenziju i tradiciju (3). Stovise, kultura, a
ne pojedinac, postaje temeljni kontekst liberalne teorije (8) i predstavlja preduvjet svakog
djelovanja pojedinca (4). Vrijednost je za liberalnu teoriju sadrzana u nacinu Zivota, a ne u
slobodnim izborima (9). Kymlickove premise pretpostavljaju postojanje prvotne, odnosno
izvorne, zajednice koju zapravo ne smijemo mijenjati niti propitivati jer time ugroZavamo
autonomiju. Negiranjem autonomije kao temeljnoga odredenja pojedinca (2) i socijetalne
kulture (13) mi pojedince ostavljamo na normativno praznome prostoru. (Baccarini 2008: 170)
Premisa (2) izravno negira kontekst izbora u premisama (4) i (13), Sto Kymlickovu teoriju
dovodi u unutarnju proturjec¢nost. Nadalje, ako je interes za autonomiju nase najvise drustveno
dobro, onda tendencije koje iz te teze proizlaze ozbiljno ugrozavaju premisu (12) koja kroz
kulturu zeli ostvariti solidarnost u druStvu. Koncept socijetalne kulture pritom isti¢e ono §to
razdvaja pripadnike kulturnih skupina, dok istodobno Kymlicka solidarnost smatra vaznim
politickim resursom. (Baccarini 2008: 175-176) U ovome slucaju i sam Kymlicka navodi
dilemu napretka svoje teorije. (Kymlicka 2015: 2-3; 5-6; 6) On se pita sljedece: Ako je
multikulturalna nacionalnost preduvjet inkluzivne solidarnosti, S§to su preduvjeti
multikulturalne nacionalnosti? (Kymlicka, 2015, 12-13) To je izrazito problemati¢no za
Kymlickinu nacelo jer premisom (4) uvelike dovodi u pitanje vlastito liberalno (neutralno)
polaziste, ¢ime zapravo negira vlastiti liberalni (neutralni) stav (8) 1 (9). (Baccarini 2008: 166)
Kulturni liberalizam stavlja previSe tereta na liberalnu teoriju. RjeSenje bi moglo biti u
pozivanju na drugo dobro, primjerice, samopostovanje. Time osobni interes za autonomiju ne
bi viSe predstavljao najviSe rangirano drustveno dobro (5). lako bi samopoStovanje bilo
razlogom za o€uvanje kulturne pripadnosti 1 njezine vrijednosti, kultura time ne bi vise bila
temeljna jedinica liberalne teorije. (Baccarini 2008: 169; 2010: 296 1 dalje) Autonomija, kako
je Kymlicka shvaéa, u potpunosti je destruktivna za njegov kulturni liberalizam i samu
socijetalnu kulturu. UvaZavanje na temelju kulturne pripadnosti nije uvijek prioritetno u odnosu
na druge oblike pripadnosti. (Baccarini 2010: 304; Konig 2001: 55 1 dalje) Ako vjernici, zbog
Kymlickina shvacanja ortodoksnoga liberalnog stajaliSta, ne uZivaju poStovanje, njihove su

drustvene osnove samopoStovanja ugrozene.

10.2. Krs¢anski korijeni

Kymlicka religiju prvenstveno spominje u vidu svoje kritike shvacanja liberalnoga
uredenja, koje ocjenjuje ortodoksnim 1 neutralnim prema religiji (10). KrS¢anstvo je ostavilo

snazan kulturni i intelektualni pecat na europsku povijest. Kako Ratzinger isti¢e, spomen
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krs¢anskih korijena Europe vrijeda osjecaje mnogih nekrS¢ana, iako je rijeC o povijesnoj
¢injenici koju nitko ne moze ozbiljno nijekati. Pozivanje na tu ¢injenicu naznacuje izvore
moralnih usmjerenja te ¢imbenik kulturnoga identiteta. (Ratzinger 2008: 22; 22-25) Zasto u
Kymlickovu poimanju autonomije i kulture religija nema gotovo nikakvu ulogu? Postoji li
nesto Sto bismo mogli nazvati katolickim identitetom, koji ¢ini sastavni dio morala i uvjerenja
ljudi koji zive u liberalnim demokracijama? Temeljna vrednota slobode vjeroispovijesti
ukljucuje neutralnost drzave i1 slobodu izrazavanja vlastitoga misljenja. Krs¢ani se ne Zele
odre¢i te slobode naustrb autonomije ili kulture. (Ratzinger 2008: 26-27) Ratzinger je u kritici
liberalne neutralnosti na istome tragu kao i Kymlicka kada tvrdi da dio tzv. prosvjetiteljske
kulture pretendira na univerzalnost i poima samu sebe bez potrebe za dopunom drugim
kulturnim ¢imbenicima. (Ratzinger 2008: 27) Dakle, u ovoj tocci Ratzinger podrzava premise
o kulturnome kontekstu izbora (4) i kulturi kao temeljnoj drusStvenoj jedinici (8). On dalje
zakljuCuje kako prema laicistickoj kulturi Europe, samo norme i sadrzaji prosvijetiteljske
kulture mogu odredivati europski kontekst te svaka drzava koja usvoji te kriterije moze
pripadati Europi. U konacnici nije vazno na koji ¢e se splet korijena nakalemiti ta kultura
slobode i demokracije. Taj novi identitet koji isklju¢ivo odreduje prosvjetiteljska kultura,
podrazumijeva da Bog nema nikakve veze s javnim zivotom i temeljima drzave. (Ratzinger
2008: 27) Je 1i prosvjetiteljsko-laicisti¢ka kultura doista kultura razuma zajedni¢koga svim
ljudima, kultura koja bi bila dostupna posvuda, bez obzira na povijesno i kulturalno raznovrstan
humus? (Ratzinger 2008: 29) Kymlicka nam ne moze pomo¢i u odgovoru na pitanje jer njegov
kulturni liberalizam 1 ne dozZivljava religiju kao bitan ¢cimbenik toga Aumusa. Njegova temeljna
premisa samo konstatira kako liberalna neutralnost ne iskljucuje brigu za ocuvanje kulturnoga
konteksta 1 identiteta (11). Oc¢ito iskljucuje brigu za religiju te za kulture u kojima religija ¢ini
sastavni dio identiteta. On potkopava vlastitu teoriju moguénosc¢u propitivanja kulture (1), dok
istodobno trazi kulturna prava koja nadilaze skup gradanskih 1 politickih prava (6). Nadalje,
premisom (1) potkopava i vaZnost premise (12) te solidarnosti koju ona promice. Kona¢no, ako
liberalna neutralnost ne iskljucuje brigu za ocuvanje kulturnoga konteksta 1 identiteta (11), onda
je vazan kulturni Aumus na koji Ratzinger upozorava. Nedostatno utemeljen Kymlickin pojam
kulture ne moZe odgovoriti na taj izazov. I prosvjetiteljska filozofija i kultura koja joj pripada
nepotpune su jer odsijecaju vlastite povijesne korijene liSavaju¢i se svoje izvorne snage.
(Ratzinger 2008a: 33) RaSireno je uvjerenje kako je u drustvenome zivotu nuZzan minimum
moralnih vrjednota koje su priznate i zajamcene, no kad je rije¢ o njihovu odredivanju putem
konsenzusa koji one moraju dobiti na druStvenoj razini njihova je utemeljenost sve slabija.

Jedina vrjednota koja se €ini neupitnom je pravo na individualnu slobodu i na izrazavanje bez
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nametanja drugome. Ustavne povelje zapadnih zemalja, plod slozena procesa kulturnoga
sazrijevanja i stoljetnih borbi, utemeljene su na ideji pravednoga poretka, na svijesti o temeljnoj
jednakosti svih u zajednickoj ljudskosti. (Ratzinger 2008: 49-50) Zapravo su dio implicitnih
demokratskih ideja. Deklaracija iz 1948. izri¢e svijest kako ljudska prava (medu kojima je
temeljno pravo na zivot) pripadaju Covjeku po naravi, a drzava ih priznaje, ali ih ne dodjeljuje,
kako ona pripadaju svim ljudima ukoliko su ljudi. Odatle je razumljivo kako drzava koja bi sebi
prisvojila prerogativu odredivanja tko jest ili tko nije pravni subjekt te bi time jednima priznala
pravo na povredu temeljnoga prava drugih na zivot, proturje¢i demokratskom idealu na koji se
i dalje poziva te potkopava same temelje na kojima pociva. Kr§¢ani mogu danas s poniznoséu
1 ponosom preuzeti vrSenje zadace navijestanja covjekova dostojanstva i duznosti postivanja
zivota koje iz toga slijedi. (Ratzinger 2008: 51; 57-58) Zato je Steta Sto Kymlicka nije
prepoznao i priznao katolicki doprinos svojoj tezi o kulturi kao temeljnoj jedinici liberalne
teorije (8). Kymlickova teorija pati od tesko uskladivoga kulturnog podstreka s liberalnim
okvirima. Mozemo zakljuciti kako je katolicki socijalni nauk dio kulturne bastine te zasluzuje
jasno mjesto u poimanju kulture u liberalnoj demokraciji. Njegova nacela solidarnosti i
supsidijarnosti mogu tvoriti i javno politicku kulturu iz koje Rawls crpi implicitne ideje
demokratske tradicije. Kymlickinom bi nacelu zasigurno pomoglo da je ponovno prizvao, ve¢
ranije postavljenu, ali kasnije zanemarenu premisu (7), koju je formulirao jo$ u svojoj
doktorskoj disertaciji; premisu prema kojoj u drzavi postoji kulturna 1 politicka zajednica.
Svakako bi ta uporiSna tocka pruZzila jasniji teorijski okvir za daljnji razvoj argumentacije.
Kymlicka i sam priznaje svoj paradoks, prema kojem multikulturalizam mozZe uspjeti samo ako
postoji konsenzus o ljudskim pravima, koji pojedincu pruza zastitu od spornih institucija neke
kulturne manjine unutar demokratske drzave. Medutim, ako je taj preduvjet ispunjen, tada su
problemi mogucega nasilja ve¢ rijeSeni pa multikulturalizam nije potreban. (Kymlicka 2010:
102-103; 103; 106—-107; 109) Na taj paradoks upucuje i premisa (14) prema kojoj socijetalne
kulturne skupine mogu traziti pravo na izvanjsku zastitu, ali ne i1 pravo na unutra$nja
ograni¢enja. Time smo jo$ jedan korak bliZe liberalizmu kako ga Rawls shvaca. Za vjerske
manjine Kymlicka navodi mit sekularizma koji nas ¢ini slijepima za vjerske zahtjeve imigranata
koje ne tretiramo s istim poStovanjem i paznjom kao zahtjeve etabliranih vjerskih grupa. Za
njega inherentna logika liberalne demokracije ne sugerira da postoji samo jedan legitimni na¢in
za upravljanje vjerskom raznolikoS¢u, ve¢ su razni oblici institucionalnoga pluralizma u skladu
s liberalno-demokratskim vrijednostima. (Kymlicka 2009a: 323-324; 326-327; 331) Kymlicka
ovdje ne objasnjava zasto ne bi uvazili jednako katolicke vrijednosti kao i one manjinske kulture

u zapadnoj demokraciji? Svaka nemoguénost ocuvanja kulturnoga identiteta podriva osjecaj
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samopoStovanja. Multikulturalizam bi trebao uvaziti i vjersku dimenziju kulturnog identiteta, a
ne odvojiti religiju od kulture, kao $to to Kymlicka ¢ini. To je vidljivo ve¢ na primjeru
unutras$njih ogranicenja, kada vjerska zajednica narusava, primjerice, slobodu vjeroispovijesti.
Kymlicka daje prednost kulturi, ¢ime religija ostaje podredena kulturnome identitetu. (Newman
2003: 1-2; 12—-13; 5-6) Dakle, premisa (9), kako vrijednost nije sadrzana u aktivnosti (sloboda
izbora) nego nasim nacinima Zivota, u kontekstu religije nalazi se na nesigurnome tlu. Lezi liu
pozadini kulturnoga liberalizma antireligijska tendencija? Ona bi mogla dovesti u pitanje i
naéelo autonomije za nekoga kome je vjerski identitet njegov egzistencijalni stav (4). Sto ako
pripadnici religijske skupine vide javno obrazovanje kao ugrozu? Prema Kymlicki njihove bi
stavove valjalo ukljuciti u drzavne politike, jer predstavljaju kulturno-religijsko stajaliSte? A
Sto ako takvo stajaliSte religijske skupine podrazumijeva unutrasnja ogranicenja? To bi znacilo
negativno ocijeniti takva uvjerenja. Medutim, time se viSe ne iskazuje jednako posStovanje
prema necijoj vjeroispovijesti i negiranje premise (8) o kulturi kao temeljnoj jedinici liberalne
teorije. (Newman 2003: 7; 10) Reperkusije postoje i za ostale teze. Uzmemo li premisu (3),
prema kojoj nacelo autonomije ukljucuje povijesnu dimenziju, oslanjanje na tradiciju i
ispravljanje povijesnih nepravdi, tesko je ne uociti zanemarivanje nacela vjerske tolerancije.
Ona je dio liberalne tradicije koja je proizasla iz vjerskih sukoba te svaki pristup koji
zanemaruje to povijesno iskustvo vrlo teSsko moze biti u skladu s temeljnim nacelima

liberalizma. (Newman 2003: 12; 14)

10.3. Politicka koncepcija osobe 1 Kymlickovo nacelo autonomije

Rekli smo kako je temeljna ideja osobe (the fundamental idea of the person), odnosno
politi¢ka koncepcija osobe (political conception of the person) prvenstveno prilagodena ulozi
demokratskoga gradanina, a ne osobi unutar pojedine udruge ili zajednice. (Rawls 2000: 16b;
20; 18; 2001a: 19) Politicka koncepcija osobe poimanje je gradana u javnoj politickoj kulturi
demokratskoga drustva u temeljnim tekstovima. Pritom njezin prikaz ne zahtijeva niti iskljucuje
metafizicku doktrinu o naravi osobe. Na politicki identitet gradana ne utjeCu ni promjene
njihove koncepcije dobra, primjerice, vjersko obrac¢enje. Opis gradanske slobode je opis nacina
na koji oni sebe shvacaju u demokraciji; sposobnost preuzimanja odgovornosti za vlastite
ciljeve; sposobnost prilagodbe vlastitih ciljeva. (Rawls 2000: 26b31; 26-27; 29-30; 2001a: 19)
Rekli smo kako na metapolitickoj razini postoji neinstitucionalni (noninstitutional or moral
identity) 1li nepravni identitet (nonlegal identity or moral) gradana te da dva aspekta svojega
moralnog identiteta gradani moraju uskladiti. Kona¢no, gradani dijele ideju demokratskog i

politickog drustva (idea of a democratic political society) od drugih udruga i organizacija (idea
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of community). (Rawls 2000: 27; 29; 2001a: 20-21; 22-23) Kad bi javni um sadrzavao nacelo
autonomije, ono bi bilo politi¢ka vrijednost koju ¢ini pravna neovisnost i gradanski jednak udio
u izvrsavanju politicke moc¢i. Moralno shvacanje autonomije koje pak zastupa Kymlicka u
tezama (1), (2) 1 (3) 1 (6) autonomiju shvaca kao temeljno odredenje slobode pojedinca. Za
Rawlsa bi predstavljalo nacin zivota obiljezen kritickim propitivanjem nasih najdubljih ciljeva
i ideala. Tako shvacena moralna vrijednost autonomije ne moze zadovoljiti ograniCenje
recipro¢nosti jer bi je mnogi gradani odbacili. I sam Kymlicka tvrdi kako bi za Rawlsa takvo
shvacanje autonomije bilo sektasko, budu¢i da se svi ne mozemo usuglasiti oko njegove
vaznosti. (Rawls 2000: 9; 2001b: 586; 2004: 152; 167; Kymlicka 2001: 21; 2003: 228-230;
2010a: 257-258; Vujci¢ 2015: 71) Zasto bi onda nacelo autonomije bilo temeljno odredenje
slobode pojedinca (2), ako mozemo razlikovati politi¢ku od osobne domene? Osobnu slobodu
mozemo odrediti 1 kao moralnu sposobnost oblikovanja, revidiranja i1 racionalnoga slijedenja
koncepcije dobra. (Rawls 2000: 26-27; 29-30; 2001: 20-21; 22-23) Kymlickovo nacelo
autonomije moglo bi voditi nekom obliku individualizma, primjerice individualistickomu
idealu autonomije. (Rawls 2000: 368-369; 2001a: 153) Zato Rawls dvije moralne mo¢i kod
gradana uvazava kao one koje gradani imaju te na taj nacin, pomocu politickih nacela Zele svoju
prirodu izraziti kroz vrijednosti slobode i jednakosti. Nacelo autonomije, shvaceno kao
politicko nacelo, u politickoj zajednici namece nepotrebno breme opravdanja u javnome umu.
Vjerniku nije cilj razlozno prihvatiti moguénost revizije vlastitih stavova kao jedno od
temeljnih politickih nacela. Dakle, vjernici mogu odbacivati moralnu autonomiju kao dio
svojega nacina zZivota. (Mandle et al. 2015: 32—-33) Rekli smo kako odgovor na taj problem lezi
u odvajanju politickoga podru¢ja od osobnoga, obiteljskog 1 podrucja razli¢itih udruzenja 1
njihovih vrijednosti. (Rawls 2001a: §54; 2001b: 482) Moralna autonomija nije politicka
vrijednost, dok politicka autonomija ima tri aspekta. (Rawls 2001a: §7.4; 2001b: 409; 586)
Gradani se smatraju moralnim bi¢ima koja imaju koncepciju dobra. Nadalje, sposobni su
revidirati 1 mijenjati tu koncepciju ako to Zele. Kao slobodne osobe oni su neovisni o bilo kojoj
odredenoj koncepciji dobra 1 nisu trajno vezani uz nju. Oni sebe smatraju samoniklim izvorima
vazecih zahtjeva (as self-authenticating sources of valid claims). (Rawls 2001a: 21; 23)
Konac¢no, gradani se smatraju sposobnima preuzeti odgovornost za svoje ciljeve te ih, kao 1
svoje tvrdnje 1 zahtjeve, prilagoditi onome §to nacela pravednosti dopustaju. (Mandle et al.
2015: 33) Naravno, politi¢ka autonomija moze biti izvor velikih sukoba koji prijete stabilnosti
demokracije. Gradani kao osobe mogu imati duboku vezanost za svoju zajednicu i u svojim
doktrinama mogu biti u sukobu s politickom autonomijom. Tada se ne mogu promatrati

odvojeno od svojih vjerskih, filozofskih 1 moralnih uvjerenja ni od svojih posebnih pripadnosti
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i vezanosti. (Rawls 2001a: 22; 2001b: 482) Neke religije mogu reviziju vlastite koncepcije
dobra uciniti nemogu¢om bez gubitka osobnoga i moralnog identiteta dok, kad se smatraju
gradanima, njihov pravni identitet kao slobodne osobe nije pogoden promjenama u njihovoj
odredenoj koncepciji dobra. (Rawls 2001a: 21; Mandle et al. 2015: 35) Gradanima je
ostavljeno, kao dijelu njihove slobode savjesti, da rijeSe kako misle da se velike politicke
vrijednosti odnose na druge vrijednosti unutar njihove doktrine. (Rawls 2001a: 22; 2001b: 485)
U tome im pomaze javni um i preklapajuc¢i konsenzus. U politickoj koncepciji autonomija mora
biti preformulirana jer postoji rizik od nametanja jednoga dominantnog pogleda na dobro.
Potrebno je razlikovati moralnu autonomiju kao dio obuhvatne doktrine od politicke autonomije
kao prava svih gradana, ¢ak i1 ako je oni u privatnome zivotu odbacuju, kao $to mogu odbaciti i
nacelo jednakosti. (Rawls 2001b: 409; 586; Mandle et al. 2015: 31; 35-36) Na temelju
iznesenoga ne mozemo, poput Kymlicke, zakljuciti kako Rawls ne uzima u obzir postojanje
nepolitickih ciljeva. Autonomne osobe kao gradani i dalje bi smatrale kako imaju interes
najvisega reda za politiCku autonomiju, iako ga u privatnome zivotu mozda ne cijene.
(Kymlicka 2003: 228-230) Kymlicka pita, zaSto bi netko prihvatio ideal autonomije u
politickome kontekstu, ali ne 1 opcenito (privatno)? (Kymlicka 2003: 231-232) Premda bi
Rawls htio da pedagozi pripreme djecu za gradanski zivot, vjernici vide svrhu obrazovanja u
pripremi njihove djece za zivot u religijskoj zajednici. Prema Kymlicki, oni nisu zaokupljeni
pripremom za koriStenje politickih prava, nego odgojem za poslusnost. (Kymlicka 2003:
334b8) Rawls nije objasnio zasto bi ljudi privatno bili komunitaristi, a istovremeno politicki
liberali niti kako se to dvoje moze uskladiti. (Kymlicka 2003: 234; Vujc¢i¢ 2015: 61; 70) Iz
perspektive socijalnoga nauka Kymlickin zaklju¢ak nije odrziv. Tvrdimo da Kymlicka, opisom
socijetalne kulture u premisama (12), (13) i1 (14), zapravo ide u slicnome smjeru. Njezina
primarna funkcija jest kreiranje minimuma gradanske solidarnosti i zajednickoga jezika i
institucija, kako bi druStvo bilo demokratski funkcionalno pa ¢ak i pod cijenu Sirenja
dominantne socijetalne kulture. Dominacija jedne kulture pri oblikovanju drzavnih politika
znaci da nedominantne kulturne skupine traze svoje priznanje, barem neizravno. To tada vise
nije pitanje kulture, nego politicke strukture i njezina politickoga morala. Kymlicka konceptom
socijetalne kulture zapravo reproducira ideju kompaktne nacionalne drzave, upravo onu koju je
nastojao izbjeci. (Baccarini 2008: 175-176) S druge strane, Rawls je pretpostavio dobroga
gradanina dobromu ¢ovjeku. Upravo je to razlog zbog kojega se drustvo ne mijeSa u moralni
odgoj pojedinaca, jer je to pitanje njihova slobodnoga izbora, pitanje privatne sfere. (Vujci¢
2003: 27) Trebaju li Crkve promicati sposobnost individualne autonomije, tj. sposobnost

racionalnoga razmisljanja o svojim shvacanjima dobroga zivota i mogucénosti njihove revizije?
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Tvrdimo da to ne bi trebao biti slucaj, jer vjernici nisu na isti nacin kriticni prema politi¢koj
vlasti 1 prema vlastitim vjerskim uvjerenjima. Ili barem to nije nuzno tako. Time nacelo

autonomije poprima odredenu dozu arbitrarnosti.

10.4. Gradanizacija

Valja sada spomenuti Kymlickovu ideju gradanizacije (citizenisation) kojom inklinira
prema uobli¢avanju politicke domene na Rawlsovu tragu. Kulturna povijest Zapada sazdana je
od neliberalnih i nedemokratskih odnosa (osvajaci i porobljeni; ortodoksni i heretici). Zadatak
svih liberalnih demokracija bio je takve odnose pretvoriti u odnose liberalnoga demokratskog
gradanstva u vertikalnom smislu, izmedu kulturnih skupina i drzave te u horizontalnome smislu
odnosa izmedu razli¢itih kulturnih skupina. Klju¢ gradanizacije nije potiskivanje razlicitih
kulturalnih zahtjeva, ve¢ njihovo filtriranje i oblikovanje kroz jezik gradanskih sloboda i
demokratske odgovornosti. (Kymlicka 2007: 95-97; 2008: 60—-61; 2012a: 6; 2012b: 61-62;
2013: 103; 103b; 4) Gradanizacija jest druStvena obveza preuredenja odnosa na temelju
politickih vrijednosti slobode i demokracije. Ona nije jednostavno proSirenje formalnoga
gradanstva na ugrozene ili isklju¢ene skupine $to moze zavrsiti jednostranim i paternalistickim
pristupom. (Kymlicka 2012b: 63—-67; 2017: 840—-843; 2013: 104) Nije ni stati¢an popis prava
ili formalni status, ve¢ proces obveze i izgradnje novih odnosa temeljenih na vrijednostima
suglasnosti, autonomije i slicnima. Dio postupanja prema ljudima kao demokratskim gradanima
jest postupati prema njima na nacin koji afirmira i poStuje ove vrijednosti. Gradanizacija
pretpostavlja da gradani imaju vlastitu predodzbu dobra koje su sposobni izraziti te da nasa
zajedniCka pravila moraju biti odgovorna prema njemu. Takoder pretpostavlja da medusobno
pregovaramo oko tih zajednickih pravila na nacin koji poStuje autonomiju i identitet svakog
pojedinca te da suradujemo u dobroj vjeri. Za ovaj koncept mozemo postaviti pitanje granica
gradanizacije. Obi¢no drzimo kako ljudi nemaju obvezu mijenjati svoje isklju€ivo privatne
odnose na temelju ideala gradanizacije. Npr. u Crkvi je dopuSteno uredivati svoj unutarnji Zivot
na nedemokratskim nacelima. Kako definirati privatnu sferu unutar koje gradanizacija nije
potrebna? (Kymlicka 2012b: 65-66; 68; 70; 70b9) Rekli smo kako nam Kymlicka u svojoj
disertaciji (7) daje naznaku rjeSenja, iako na neki nacin ne Zeli to prihvatiti kao konacan

odgovor. Kultura je §iri pojam od shvacanja koje o njoj ima Kymlicka.
10.5. Multikulturalizam 1 relativizam

Mozemo iznijeti zanimljivu kritiku multikulturalizma i relativizma koju iznosi Marcello

Pera i Joseph Ratzinger. On je iznosi na temelju premise koju smo ve¢ nekoliko puta spomenuli,
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prema kojoj je liberalizam samo jedno sveobuhvatno ucenje. Ako je relativizam ispravan,
liberalizam grijesi svojim zahtjevom za op¢im vrjednotama, svojim op¢eljudskim pravima; on
bi bio prikriveni etnocentrizam. Teza kako je svaka kultura po vrijednosti jednaka drugoj nije
manje za osudu od teze kako je odredena kultura bolja od nekih drugih: ako se druga teza ne
moze izraziti jer se ne smije kazati bolja od, ne moze se reci ni jednaka drugoj onoj jer jedna i
druga traze glediSte opce prosudbe, a relativizam to ne dopusta. Argument stvaranja
tolerantnoga i demokratskog poretka pretpostavlja ono $to relativizam nijece: da su tolerancija,
demokracija 1 druge vrijednosti one koje bi trebale vrijediti za druga drustvena uredenja. Ako
vrijednosni sudovi pripadaju jednoj kulturi i svaka ima svoje vlastite sudove, onda nema nacina
kako bi ocijenila ili preporucila sudove drugih. (Pera 2009: 112—-113; 116; 118-119) Liberalno
ucenje priznato u medunarodnim poveljama o temeljnim ljudskim pravima covjeka moze
nijekati da ta prava imaju konceptualne vjerske i nacelno kr§¢anske temelje, ali ne moZe nijekati
da se oslanjaju na eticko poimanje ¢ovjeka koje se drzi transkulturalnim. (Pera 2009: 119)
Kulture su instrumentalno dobro za slobodu i za ¢uvanje toga dobra potrebno je priznati prava
na kulturu, odnosno skupinska prava. Kulture pridonose identitetu pojedinca; pruzaju mu
osobnost, ulogu 1 samosvijest. (Pera 2009: 120) Iz ¢injenice da pojedinci ne mogu bez kulture
ne slijedi da kultura postoji neovisno o pojedincu. Iz ¢injenice izbora izmedu kultura koji hrani
slobodu pojedinca ne slijedi da kulture imaju pravo postojati neovisno o nacinu zivota koji
preporucuju i prakticiraju. Pera podcrtava kako je nelegitimno od pretpostavke da u svakomu
drustvu postoje manjine izvesti zakljucak da se moraju priznati prava skupine ili kolektivna
prava. Dopustanje ili nedopustanje prava skupine ovisi o kakvoci trazenih prava, o njihovoj
sukladnosti temeljnim pravima zajamcenima gradanima Sire druStvene zajednice. U
liberalnome drustvu na prvomu su mjestu pojedinci, a ne druStvo. Za liberale je krSenje
temeljnih prava uvijek nasilje nad covjekom dok je krSenje prava skupine katkada promicanje
covjeka. (Pera 2009: 121) Zato je Dekalog najuzviSeniji izraz moralnoga razuma koji se
podudara s mudroscu velikih kultura. Iznova se pozivati na Dekalog moglo bi biti od presudne
vaznosti upravo na ozdravljenje razuma, za recta ratio. (Ratzinger 2005: 66) Multikulturalnost
ne moze postojati bez orijentacijskih uporista, bez vlastitih vrijednosti, bez zajednickih
nepromjenjivih veli¢ina. Ako multikulturalnost zapravo pogorSava problem integracije
useljenika, jer slabi identitet Sire drustvene zajednice, a taj identitet u europskom liberalnom
drustvu ima krS¢anski temelj, trazi li se onda od useljenika obracenje na krS¢anstvo? Trazi se
gradansko, a ne vjersko obracenje. (Pera 2009: 32-33; 126) Nase liberalne drzave temelje se
na pravima koja nisu stvorila zakonodavstva samih drzava nego ih te drZave priznaju kao

temeljna prava; ona gradanima pripadaju neovisno o djelovanju same drzave i to prije nego $to

153



postanu drzavljani. Useljenik se zaklinje Povelji, a ne Evandelju; ono $to se trazi jest da postane
drzavljanin, a ne vjernik. To nije kulturni despotizam. (Pera 2009: 126—127) Temeljni vid svih
kultura jest poStovanje prema onome §to je drugome vrijedno. (Ratzinger 2005: 31-32) Katolici
su pozvani zivjeti temeljne moralne vrednote (pravednost), ne samo kao zahtjev prema
drugima, nego i kao osobnu duznost svakidasnjega zivota. Ako danas dode do sukoba kultura,
to nece biti zbog sukoba velikih religija nego zbog sukoba izmedu ove radikalne emancipacije
covjeka 1 velikih povijesnih kultura. Rekli smo da jezgru katolicke kulture ¢ini pitanje o
bozanskome, onome §to svemu prethodi 1 sve utemeljuje. (Ratzinger 2004: 54; 60—61; 2008:
21; 34) Jedina vrjednota koja se ¢ini neupitnom je pravo na individualnu slobodu i na
izrazavanje bez nametanja i krSenja prava drugih. Ustavne povelje zapadnih zemalja, plod
sloZenoga procesa kulturnoga sazrijevanja i stoljetnih borbi, utemeljene su na ideji pravednoga
poretka, na svijesti o temeljnoj jednakosti svih u zajednickoj ljudskosti. (Ratzinger 2008: 49—
50) Ratzinger ovdje precizira: ,U svim kulturama postoje zajednicka eticka stjecista, izraz iste
one ljudske naravi koju je Stvoritelj htio, i1 koju eticka mudrost Covje¢anstva naziva naravnim
zakonom. Taj je moralni zakon Cvrsti temelj svakoga kulturalnog, religijskog i politickog
dijaloga, koji mnogolikom pluralizmu raznih kultura omogucuje da se ne odjeli od zajednickog
traganja za istinitim, dobrim i za Bogom. Stoga je prianjanje uz taj zakon, upisan u srca,
preduvjet svake konstruktivne druStvene suradnje. Svaka kultura posjeduje otegotnosti koji se
treba osloboditi, i sjene kojima valja izmaknuti. Kr§¢anska vjera, koja se utjelovljuje u kulturi
1 istodobno ih nadilazi, moZe im pomo¢i da rastu u suzivotu i sveopcoj solidarnosti, §to je pak
na korist zajedni¢arskom i svjetskom razvoju.” (Benedikt XVI. 2010: 104) Kriza kulturalnoga
subjekta nastaje onda ako mu viSe ne polazi za rukom dovesti do uvjerljive povezanosti
nadracionalne prethodne datosti s novom kritickom spoznajom. Tada karakter istinitosti te
prethodne datosti postaje dvojben, a ta datost iz istine postaje pukom navikom te gubi svoju
zivotnu snagu. Nepristrano je postavljanje pitanja u obzorju liberalno-povijesne metode
stvaralo novu neposrednost s Biblijom i oslobadalo dimenzije teksta koje nisu bile uocavane
¢itanjem Cvrsto odredenim dogmom. Biblija nam moZe govoriti novom neposrednoséu i
svjezinom. Ratzinger naglaSava kako je ono S§to je u liberalnoj metodi samovoljno i §to je
pojednostavljivalo Bibliju, mozemo otkloniti poslusno$¢u prema dogmi. Upravo ta ravnoteza

izmedu liberalizma i dogme ima svoju vlastitu plodnost. (Ratzinger 2005: 49-50; 54; 58)

10.6. Kulturalni eklekticizam 1 kulturalno sravnjivanje

Nekad su se kulture mogle obraniti od kulturne homogenizacije, ali sve veca

komercijalizacija kulturnih razmjena nosi dvije opasnosti. Prva je svojevrstan kulturalni
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eklekticizam koji se Cesto prihvaca nekriticki: kulture jednostavno bivaju stavljene jedna uz
drugu i promatrane kao bitno istoznacne i zamjenjive. Time se promice relativizam koji ne
potice istinski medukulturalni dijalog; na drustvenome planu, pak, kulturalni relativizam
pridonosi medusobnome priblizavanju kulturalnih skupina, pa ¢ak i tome da Zive jedne pokraj
drugih, ali zapravo odvojene, bez autenticnoga dijaloga i, prema tome, bez istinske integracije.
Drugo, postoji i suprotna opasnost, koja se sastoji u kulturalnome sravnjivanju te nekritickome
ujednacavanju praksi i zivotnih stilova. Na taj se nacin gubi duboko znacenje kulture raznih
nacija, tradicija 1 naroda, unutar kojih se osoba definira u odnosu na temeljna pitanja
egzistencije. Kulturalni eklekticizam 1 kulturno sravnjivanje imaju nesto zajednicko, a to je
odvajanje kulture od ljudske naravi. (Benedikt XVI. 2010: 40-41) Kako je papa Franjo
istaknuo, govoreé¢i o moralnoj zalihi nekih naroda koja ¢uva vrednote: ,Nije dobro zanemarivati
presudnu vaznost kulture oznacene vjerom, jer pred napadima danasnjeg sekularizma ta
evangelizirana kultura, bez obzira na njezine ograni¢enosti, ima mnogo veé¢e mogucnosti od
pukog skupa vjernika koji su izloZzeni napadima danasnjeg sekularizma. Evangelizirana narodna
kultura sadrzi vrednote vjere i1 solidarnosti koje mogu potaknuti razvoj pravednijeg i
religioznijega drustva, a posjeduje posebnu mudrost koju treba dobro prepoznati pogledom
ispunjenim zahvalnoséu.” (Franjo 2014: 58-59) U kulturi koja povlasteno mjesto daje dijalogu
kao mjestu susreta, vrijeme je da nau¢imo osmisliti nacine za postizanje konsenzusa i dogovora,
ne odvajajudi pritom to od brige za pravedno drusStvo. Glavni tvorci, povijesni subjekti toga
procesa, jesu ljudi 1 njihova kultura, a ne neka klasa, manjina, skupina ili elita. Rije€ je o
dogovoru o zajednickome Zivljenju, o socijalnom i kulturnom sporazumu: ,DrZava ima zadacu
brinuti 1 promicati op¢e dobro druStva. Na temelju nacelad supsidijarnosti 1 solidarnosti, uz
ulaganje velikih napora oko dijaloga i1 stvaranja konsenzusa, ona ima temeljnu ulogu, koja se
ne moze delegirati, u zauzimanju za cjeloviti razvoj sviju. Ta uloga, u sadasnjim okolnostima,
zahtijeva duboku socijalnu poniznost. U dijalogu s drzavom 1 druStvom, Crkva ne raspolazZe
rjeSenjima za sva pojedina pitanja. Ipak, zajedno s raznim drusStvenim snagama, podupire
prijedloge koji mogu bolje odgovoriti na dostojanstvo ljudske osobe 1 opce dobro. To €ineci,
uvijek jasno predstavlja temeljne vrednote ljudske osobe, kako bi promicala uvjerenja koja se
zatim mogu pretociti u politicka djelovanja.” (Franjo 2014: 180—181) Svaki narod tijekom svoje
povijesti razvija vlastitu kulturu s legitimnom autonomijom. To se moze pripisati ¢injenici da
ljudska osoba po svojoj naravi ima potrebu za drustvenim zivotom te uvijek postoji u odnosu
prema drustvu, pronalaze¢i ondje konkretan nacin odnosa prema stvarnosti: ,Neprijeporna je
¢injenica da ni jedna kultura zasebno ne moze iscrpiti Kristovo otajstvo otkupljenja.” (Franjo

2014: 92-93; 96)
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10.7. Stranac na cesti

Za papu Franju vrijednost prispodobe o milosrdnome Samarijancu (Lk 10,25-37) nalazi
se u tome Sto je za ljubav nevazno otkuda netko dolazi, jer nam ona omogucuje graditi jednu
veliku obitelj u kojoj se svi mozemo osjecati kao kod kuce. Ova prispodoba poucna je slika
koja zorno pokazuje temeljni izbor koji moramo uc¢initi kako bismo ponovno izgradili svijet u
kojem ne bjezimo od boli. Suoceni s tolikom patnjom, tolikim ranama, jedini je izlaz biti poput
Dobroga Samarijanca. Prispodoba pokazuje na koji je na¢in moguce obnoviti zajednicu pocevsi
od muskaraca i Zena koji se poistovjeéuju s krhkos¢u drugih; koji ne dopustaju izgradnju
drustva u kojem vlada iskljucivost, nego postaju bliznji. Ona nas istodobno upozorava na
odredene stavove ljudi koji gledaju samo sebe i ne preuzimaju odgovornost za neizbjezne
zahtjeve ljudske stvarnosti. Prispodoba ne u¢i o apstraktnim idealima niti se njezina poruka
svodi samo na podrucje eticko-socijalnoga morala. Ona pokazuje bitnu covjekovu znacajku
koju tako Cesto zaboravljamo: stvoreni smo za puninu koja se moze posti¢i samo u ljubavi.
Zivjeti tako da budemo ravnodusni na patnju nije moguénost izbora, ne mozemo dopustiti da
itko ostane na rubu Zivota. (Franjo 2013: 41-42; 46—49) Prica je jednostavna i linearna, ali u
sebi sadrzi svu dinamiku unutarnje borbe kroz koju svatko od nas prolazi u oblikovanju
vlastitoga identiteta, koja vodi prema ostvarivanju. Postoje dvije vrste ljudi: oni koji brinu za
covjeka pogodenoga boli 1 oni koji ga zaobilaze. Postoji jedan detalj koji ne smijemo previdjeti:
svi su bili religiozni ljudi, posvecéeni bogosluzju. To ukazuje na to da vjerovanje i Stovanje Boga
nisu jamstva zivota kakav je Bogu mio. Postoje nacini Zivljenja vjere kojima ona poti¢e da
otvorimo svoje srce braci, a to je jamstvo istinske otvorenosti prema Bogu. (Franjo 2013: 41—
42: 46-50) Djetinjasto bi bilo ocekivati od politicke vlasti svaku inicijativu. Imamo prostor
suodgovornosti koji nam omogucuje pokretanje novih procesa i provodenje promjena. Danas
nam se pruza prilika da pokaZzemo svoje bratstvo na djelu, da pokazemo da smo i mi dobri
Samarijanci koji na sebe preuzimaju bol zbog neuspjeha, umjesto raspirivanja mrznje i
ogorcenja. Isusov je poziv da sve razlike ostavimo po strani i budemo bliznji svakomu ¢ovjeku
koji pati. Dakle, viSe ne govorimo kako imamo bliZnje kojima moramo pomo¢i, nego se sdm
osjeCam pozvanim postati bliznji drugima. Samarija je bila kraj okaljan poganskim obredima
$to ih je u o¢ima Zidova ¢inilo prezrenima, neistima, opasnima. Zato ovaj milosrdni susret
izmedu Samarijanca i Zidova predstavlja snaznu provokaciju koja pobija svaku svjetonazorsku
manipulaciju i poti¢e nas da proSirimo svoje vidike, daju¢i op¢i pristup naSemu pozivu na
ljubav, koji je kadar nadi¢i sve predrasude, sve povijesne i1 kulturne prepreke, sve sitne interese.

Ima onih koji smatraju da ih njihova vjera potice ili im barem dopusta zastupati razne oblike
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uskogrudnoga i nasilnog nacionalizma, ksenofobne stavove, prijezir, pa ¢ak i loSe postupanje s
onima koji su drugaciji. Vjera, zajedno s humanizmom koji nadahnjuje, mora ocuvati kriticki
osjecaj u suocavanju s tim teznjama i pomoci da se brzo reagira kada se u nju pocnu pomalo
uvlaciti. Zato je vazno u katehezi i propovijedanju na izravniji i jasniji nacin naglasiti socijalni
smisao zivota, bratsku dimenziju duhovnosti, uvjerenje u neotudivo dostojanstvo svake osobe
1 poticaj da sve ljubimo i prihvaéamo. (Franjo 2013: 54-57; 59) Ljubav prema bliznjemu
stvarna je 1 ne rasipa nista od onoga $to je potrebno za preobrazbu povijesti, usmjerenu prema
dobru onih na dnu drustvene ljestvice. S druge strane, javljaju se ideologije ili drustvene
doktrine koje idu pod ruku s individualisti¢kim navikama i neucinkovitim postupcima koji
dopiru samo do malobrojnih. Papa Franjo kritizira tehnokratske paradigme jer one mogu
dovesti do gubitka sposobnosti prepoznavanja potrebe za promjenom ljudskih navika i na¢ina
zivota. A problem lezi u ljudskoj slabosti, egoizmu, zatvaranju u imanenciju vlastitoga ja,
vlastite skupine. Ulaganje napora u odgoj i obrazovanje, razvijanje navika solidarnosti,
sposobnosti cjelovitijega razmisljanja o ljudskome zivotu te duhovna dubina neophodni su za
podizanje kvalitete ljudskih odnosa. Postoje liberalne vizije koje ignoriraju taj faktor ljudske
krhkosti 1 zamiSljaju svijet ureden tako da je sposoban sam od sebe jamciti budu¢nost i ponuditi
rjeSenje za svaki problem. Moze li se pronaéi put do sveopcéega bratstva i socijalnoga mira bez
dobre politike? Politi¢ka vlast vrlo tesko ukljucuje tu duznost u nacionalni plan. Pojedinac moze
pomoc¢i osobi u nevolji, ali kad se udruzi s drugima kako bi se pokrenuli drustveni procesi
bratstva i pravde za sve, on ulazi na polje Sire ljubavi, politicke ljubavi. Rije¢ je o iskoraku
prema drustvenome 1 politickom poretku ¢ija je duSa socijalna ljubav. Postoje shvacanja
liberalizma koja ne pruzaju prostor politickoj ljubavi. Medutim, uz odredena ogranicenja,

postoje liberalizmi koji takvo djelovanje omogucuju. (Brady 2023: 1474)

10.8. Politicka ljubav

Papa Franjo poziva na preispitivanje politike, koja je dragocjeni oblik ljubavi jer trazi
opc¢e dobro. (Franjo 2013: 111-113; 120; 123) Svaki napor nadahnut socijalnim naukom Crkve
nadahnjuje se ljubavlju u kojoj je, kao Sto je Isus naucavao, sadrzan sav Zakon. (Mt 22,36—40)
Preduvjet za politicku ljubav jest razvijeni druStveni osjecaj koji nadilazi svaki individualisticki
mentalitet: socijalna ljubav ¢ini da ljubimo op¢e dobro i da zaista idemo za dobrom svih osoba,
promatrajuci ih ne samo pojedinac¢no, nego i u drustvenoj dimenziji koja ih ujedinjuje. Socijalna
ljubav omogucuje napredak prema civilizaciji ljubavi na koju se svi moZemo osjecati
pozvanima. Ljubav, sa svojom univerzalnom dinamikom, gradi bolji svijet; to nije besplodni

osjecaj, nego najbolji nacin za ostvarivanje ucinkovitih razvojnih putova za sve. Povezanost
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ljubavi s istinom pogoduje njezinoj univerzalnosti i tako je cuva od svodenja na skuceni prostor,
liSen svake relacijalnosti. Bez istine, emocije su liene relacijskoga i socijalnoga sadrzaja. Stoga
otvorenost istini §titi ljubav od fideizma, koji joj oduzima ljudsku i univerzalnu Sirinu. (Franjo
2013: 123-126) U ovoj se ljubavi daje prednost posljednjima, Sto se krije u pozadini svega
onoga §to se ¢ini za njih. Samo pogledom ¢iji je horizont preobrazen ljubavlju koja vodi do
spoznaje dostojanstva drugoga, siromasne se moze prepoznati i cijeniti u njihovu neizmjernome
dostojanstvu 1 postivati u njihovu vlastitom nacinu Zivota i njihovoj kulturi te ih tako stvarno
ukljuciti u drustvo. Takav je pogled srz istinskoga duha politike. Kako je tuzno vidjeti kada se,
toboze altruisticki, drugoga Covjeka svodi na pasivnu jedinku. Ono $to je potrebno jest
postojanje razli¢itih nacina izrazavanja i sudjelovanja u drustvenome zivotu. Obrazovanje je u
sluzbi toga procesa tako S§to omogucuje svakoj osobi da postane kovacem vlastite sudbine. Tu
nacelo supsidijarnosti, neraskidivo povezano s nacelom solidarnosti, pokazuje svu svoju
vrijednost. Otuda proizlazi hitnost pronalazenja rjeSenja. Politi¢ka ljubav ima svoj izraz u duhu
otvorenosti prema svima. Napose bi oni kojima su povjerene zadaca i odgovornost upravljanja
trebali prednjaciti u spremnosti na podnoSenje Zrtve koja omogucuje susret i zahtijeva
konvergenciju barem oko nekih pitanja. (Franjo 2013: 127-129; 130-131) Teznja laznoj
toleranciji mora ustupiti mjesto realizmu dijaloga, odnosno realizmu onih koji su uvjereni da
moraju biti vjerni svojim nacelima, ali istodobno prepoznaju da i drugi imaju pravo biti vjerni
vlastitim nacelima. To je prepoznavanje drugoga koje omogucuje samo ljubav, a to znaci staviti
se u polozaj drugoga kako bi se otkrilo $to je autenti¢no ili barem razumljivo medu njegovim
motivima i interesima. (Franjo 2021: 151) N1 Kymlicka naposljetku nije mogao razjasniti koje
bi politike mogle pomoci u promjeni percepcije vecine o tome jesu li manjine (drugi) dio nas.

(Kymlicka 2020: 206; Bloemraad et al. 2019: 73 i dalje)
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Zaklju€ak

Na Rawlsovo fundamentalno pitanje nadovezali smo nasSe pitanje: Mogu li katolici biti
liberalni? Moze li osoba koja zivi prema premisama o (nacela socijalnoga nauka) prihvatiti
politicko stajaliSte B (interpretacija javnoga uma prema politickome liberalizmu)? Ako je
odgovor afirmativan, odbacuje li time katolik svoj vjerski identitet? Koja je uloga vjernika u
modernim zapadnoeuropskim demokracijama? Iz dosad izloZzenoga jasno je da zastupamo
stajaliSte, koje dijeli i Daniel Dombrowski, prema kojemu je Rawlsov interes za odnos politike
i religije u samome srediStu problema koji liberalizam, pa 1 politicki liberalizam, nastoji rijesiti.
(Dombrowski 2001: VII) Zato je cilj disertacije prikazati kompatibilnost izmedu katolickoga
socijalnog nauka i politickoga liberalizma. Rawlsova teorija znacajno se primakla ciljevima
politicke filozofije koje smo na pocetku naveli: umanjiti razlike izmedu moralnih 1 filozofskih
stajaliSta; usmjeriti se na bitne koncepte 1 nacela koja su politicki relevantna; pomiriti se s
politickom realnos¢u naSega drustva te se nadati realisticnoj utopiji pri ispitivanju granica
prakti¢nih politickih moguénosti. Istodobno, katolicki socijalni nauk tim ciljevima sluzi kao
bogat 1 vjerodostojan intelektualni 1 druStveni resurs. Katolik moZe biti liberal, a istodobno
zadrzati svoj vjerski identitet, identitet koji je semanti¢ki i normativno mnogo bogatiji od
politickoga identiteta kako ga konstruira Rawls. Bit je naSe teze u stajaliStu prema kojem osoba
koja zivi u skladu sa socijalnim nacelima katoli¢kog nauka prihvaca politicki liberalizam kao

teorijski okvir donoSenja politickih odluka. Dakle, naSa primarna teza glasi:

(1) B1je teorijski okvir za donoSenje politickih odluka osobe koja Zivi prema premisama
stajaliSta a1. Ovdje impliciramo 1 da Rawlsov temeljni argument doista ovisi o njegovu
razlikovanju sveobuhvatnih stajalista i politicke koncepcije. (Gaus 2022f: 12) Razlika izmedu
a1 1 1 pruza nam snaznu i Siroku teorijsku osnovu za razrjeSenje jedne rasprave zapocete jos
sredinom 1960-ih. Ernst Wolfgang Bockenforde upitao je: ,Koristi li slobodarska sekularizirana
drzava normativne pretpostavke koje ona sama ne moze jam¢iti?” (Habermas & Ratzinger 2007:
190; Kohler 2011: 164) Ako ih 1 koristi, njihov izvor moze biti u katolickome socijalnom nauku.
S druge strane, takva slobodarska drzava, uredena prema politickoj koncepciji pravednosti,
moze vjerniku omoguciti da na najbolji nacin Zivi svoju vjeru unatoc tako osiromasenom obliku
liberalizma. Rawlsova zelja da ukljuci vjernike u politicki liberalni okvir dokaz je da je politicki

liberalizam razliCit od sveobuhvatnoga liberalizma prosvjetiteljstva. (Dombrowski 2001: 9)

(2) Buduc¢i da je na$ cilj argumentirati u korist kompatibilnosti a1 i 1, na pocetku smo

istaknuli snazne teoloske premise koje Rawls iznosi u svojemu diplomskom radu, a za koje
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drzimo da kasnije imaju ulogu teorijskoga i argumentativnog poticaja za politicki liberalizam.
(Weithman 2021: 263) U njima Rawls istice eti¢ku viziju otkupljene zajednice iz koje nitko
nije iskljucen. Zajednica ¢ini ljudsku osobnost uopée mogu¢om. Drustvo pruza mogucnost za
moralni rast osoba jer je sposobnost prepoznavanja drugih osoba klju¢na za razvoj vlastite
osobnosti, a ¢ovjek je potpuna osoba u zajednici medusobnoga uvazavanja. Ovdje glavna
prijetnja zajednici nije politicka nestabilnost, ve¢ teoloska kategorija grijeha. Moralna vaznost
odijeljenosti osoba u zajednici anticipira prikaz jednakoga postovanja i uvazavanja svih osoba,
tj. svih gradana. Za nasu primarnu tezu ova premisa ima samo posredan znacaj, kao 1 za kasniji
razvoj politickog liberalizma. Za sada mozemo zakljuciti da privatizirani pogled na dobar Zivot
nije dobar jer neke vrijednosti mozemo slijediti i dobra €initi, samo u zajednickome Zivotu,
odnosno u zajednici. (Hollenbach 2002: 22; 31) Dakle, Rawlsov diplomski rad pruza teoloske
teze koje predstavljaju polazisne tocke za njegovu razradu drustvene teorije pravednosti, kao i
politickoga liberalizma. Njegov diplomski rad tako ostaje trajno relevantan za Rawlsov opus.

(Berdica 2008: 24; 31)

(3) Kompatibilnost politickoga liberalizma 1 socijalnog nauka ocituje se i u interpretaciji
opsega i dosega politickog podrucja. Najbolje smo to vidjeli u Rawlsovu politickom prikazu
obitelji. Njezini ¢lanovi uzivaju gradanska prava, dok je istodobno sve ostalo prepusteno
slobodnomu djelovanju i teologalnomu Zivotu pojedinaca, ako govorimo o katolickim
vjernicima. Obitelj je funkcionalna jedinica demokratskoga druStva. (Friedman 1992: 43)
Obitelji su ucvrstile 1 ocuvale vjerske vrijednosti u politiC¢kim strukturama zapadnih drustava.
(Berger 1995: 139) Hannah Arendt naglaSava da se politicko tijelo gradi na obitelji te razumije
kroz sliku obitelji. (Arendt 2012: 162) Nadalje, politicki liberalizam prepoznaje vaznost obitelji
kao institucije koja €ini dio temeljne strukture drustva, a ujedno od nje mnogo ocekuje u
pogledu odrzavanja stabilnosti demokratskoga drustva. Teologalne vrline socijalnoga nauka
ovdje igraju klju¢nu ulogu, jer vjernici ve¢ u obitelji u¢e o moguénostima suzivota s drugima.
Uce Sto to znaci staviti se na mjesto drugoga (solidarnost), ¢lana zajednice i §to znaci prepoznati
svoje odgovornosti i moguénosti unutar te iste zajednice (supsidijarnost). Kad su vrline
politicke suradnje 1 teologalnog zivota druStveno rasprostranjene, one ¢ine veliko javno dobro
demokratskoga poretka, dio politickoga kapitala druStva. Nacela solidarnosti i supsidijarnosti,
zajedno s vrlinama javnoga uma ¢ine moralno i politicko dobro. Ima li obitelj vazniju ulogu od

navedene u demokratskome politickom drustvu?

(4) Socijalno ucenje sadrzi povijesnu svijest o politickim problemima i rjeSenjima, ¢ime

se iskljucuje iluzija o nekakvu pravocrtnom i progresivnom napretku ¢ovjecanstva prema
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najboljem drustvu. Politicka povijest pruza prostor za medusobno razumijevanje te umanjuje
moguénost ponavljanja politickih propusta. Ovdje kompatibilnost al i Bl lezi u prikazu
implicitnih ideja demokratske tradicije. Rawls koristi afirmativan 1 selektivan pristup u
interpretaciji demokratske povijesti i kulture, a sve s ciljem izgradnje liberalizma koji bi pruzio
odgovore na politicke probleme, hic et nunc. Prilikom razlaganja teoloskoga stava o tome da
izvan Crkve nema spasenja (extra Ecclesiam nulla salus), u kontekstu tereta sudenja i kriterija
reciprociteta, koju 1 Rawls navodi kao nerazloznu (ne neistinitu), mogli smo uvidjeti povijesni
dinamizam socijalnoga nauka, kao Sto ga je imao i liberalizam sa svojim nacelom tolerancije.
Politicka povijest igra vaznu ulogu i za a; 1 za Pi. Liberalnome je drustvu, uz proceduralnu
pravednost, vazan povijesni doprinos koji krSéanstvo ima u ideji ¢ovjeka kao slike Bozje,
njegova dostojanstva i opéega dobra. (Hollenbach 2002: 5 1 dalje) Za Rawlsa mozda razum sam
po sebi ne proizvodi direktno politicki konsenzus oko odredene politicke koncepcije, no postoji
dugoro¢na tendencija drustva, ako ono egzistira pod pravednim uvjetima, prema njezinu

prihvacanju. (Gaus 2022a: 20)

(5) Snazan argument u prilog kompatibilnosti, koja se ostvaruje u primarnoj tezi (1)
svakako je onaj koji govori o religijskoj obvezi prakticiranja javnoga uma kao sredstva
ophodenja prema osobama na vjerski prikladan nacin. Vjernik moze prosuditi da je javni um
prikladan nac¢in povezivanja s drugim ¢lanovima politicke zajednice. Vazno je procijeniti, s
obzirom na vjerske duznosti, jesu li politicki liberalni uvjeti najbolji nacin za razumijevanje i
prakticiranje gradanskoga Zivota. Ako je najbolje potvrditi politicka nacela, onda ¢e njihova
primjena podrediti upotrebu religijskih razloga u politickome opravdanju. Ta podredenost
indirektna je u smislu posljedice vlastite svjesne odluke. Podredenost ne proizlazi usprkos
vjerskim stavovima, ve¢ djelomi¢no upravo zbog njih. B1 moze biti sredstvom izrazavanja
vjerskih duznosti solidarnosti 1 tako se potvrditi kao ¢in politickoga prijateljstva prema osobama
kao jednakopravnim osobama. Politicko prijateljstvo postoji jer zajednicka vizija
demokratskoga suZivota unaprijed nije dana. Kretanje prema njoj zahtijeva intelektualni rad 1
intelektualnu solidarnost. Rije¢ je o intelektualnom nastojanju koje zahtijeva ozbiljno
promis$ljanje gradana o tome Sto njihova specifi¢na shvacanja dobra znace za Zivot drustva
sastavljenoga od ljudi razliCitih tradicija. To je oblik solidarnosti jer se moze ostvariti samo
kroz aktivni dijalog medusobnog slusanja i govorenja preko granica religije i kulture. Stovige,
dijalog koji nastoji razumjeti one koji imaju drugaciju viziju dobroga Zivota ve¢ je sam po sebi
oblik solidarnosti. Intelektualna solidarnost stoga zahtijeva odredene misaone stavove i

orijentacije 1 od kr§¢ana, 1 od nekrS¢ana. (Hollenbach 2002: 137-138; Dombrowski 2001: 70—
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71) Time bismo izbjegli homogenizaciju na koju Gerald Gaus upozorava, kao model javne
deliberacije gdje je cilj ponistiti razli¢ite vrijednosti koje ljudi slijede. (Gaus 2022: 3) Konacno,
cilj navedenih argumenata jest ostvariti bolje razumijevanje izmedu katolika i drugih gradana
koji ne dijele njihov svjetonazor. (Van Der Ven 2015: 184-185) Rasprava mora i¢i dalje od
iznosenja tautologije prikrivene argumentativnim oblikom, kao i dalje od onih stavova koji su
bezuvjetno suprotstavljeni. Pod potonjima podrazumijevamo prvenstveno na bioetic¢ka pitanja.
Ovdje moramo uvaziti i stav kriticara koji tvrde kako je Rawls ponekad previse neodreden i
labav kad je rije¢ o teskim slucajevima. (Talisse 2015: 68) Bioeticka pitanja zasigurno mozemo

ubrojiti u takve slucajeve.

(6) Ostvarenje demokratskoga konsenzusa ne ovisi samo o modularnom preklapanju
doktrina za demokratski konsenzus. Vrijednosti i nacela socijalnoga nauka vjernici su duzni
uciti od najranije dobi, one koje se odnose na istinu Objave i one koje se odnose na drustveni
angazman i suzivot s drugima. Potonje mogu pripomoc¢i u definiranju politicke domene, tvoreci
tako konsenzus prije konsenzusa. Nemojmo zaboraviti kako su duboka vjerska uvjerenja bila
klju¢na za napredak, npr. u podrucju socijalne pravednosti kad demokratski konsenzus
kakvomu mi tezimo nije postojao. (March 2015: 116) Katolici su pozvani prihvatiti politicku
koncepciju, ako je svjetonazorski prihvate kao modul. Oni na taj nacin priznaju relativnost
politickih opcija te su velikim dijelom u pravu jer ne postoji politicka opcija koja je jedina
ispravna, naravno, ako isklju¢imo moguénost politickoga mesijanizma. Koliko god politic¢ki
napredujemo, idealno uredenje ne postoji, a to jasno sugeriraju i Rawlsove koncepcije
realisti¢ne utopije 1 razlozne nade. Ne slazemo se sa tvrdnjom Hrvoja Cvijanovica prema kojoj
Rawlsov liberalizam nema nicega utopijskoga ve¢ je, naprotiv, jedan od rijetkih filozofskih
projekata u povijesti koji postojece stanje prikazuje kao teorijski model za legitimaciju toga

istog stanja. (Cvijanovi¢ 2023: 492)

(7) Duznost uljudnosti bilo bi lakse prakticirati ako bi nacelo bratstva poprimilo barem
Sire znacenje politiCkoga nacela jer Cesto istican pojam zajedniStva u suvremenim
demokracijama moze djelovati pomalo prazno bez jasnih druStveno-politickih usmjerenja.
(Song 2006: 216) Krs¢ansko nacelo bratstva, kr§¢anske vrijednosti 1 duZnosti proizlaze iz BozZje
zrtve. Katolici svojim stavom prema drugima, bez obzira na njihov status, izgled ili kulturu,
mogu oblikovati svojevrsnu krS¢ansku revoluciju u demokratskome drustvu. (Pera 2006: 36—
37) Ako bratstvu pruzimo sadrzaj solidarnosti, a ne samo zajednistva, gradanske bi spone mogle
biti ¢vrsce. Socijalna bi nacela solidarnosti i supsidijarnosti u tom sluc¢aju mogla biti korektiv

politi¢koga poretka. Status gradana u odredenoj je mjeri ukorijenjen u civilnome drustvu koje
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zivi od spontanih, predpolitickih, izvora. (Habermas & Ratzinger 2007: 193; Jonkers 2015:
222-223; Malovi¢ 2007: 449; 451) Papa Benedikt naglasio je kako je klju¢no drzati se
intrinzicne istine i dobra kao predpolitickih normativnosti, ne zbog Bozjih zapovijedi, nego zato
Sto su one primjer racionalnosti koja prebiva u svijetu, tako da predstavljaju jedine prave opce
standarde za pravednu suradnju i pravdu. (Jonkers 2015: 223) Predpoliticki izvori mogu biti
nacela solidarnosti i supsidijarnosti. Motiv za solidarno djelovanje proizlazi iz kulturnih oblika
zivota (13), koje tvore solidarni gradani u supsidijarnim druStvenim strukturama. Jiirgen
Habermas tvrdi da bi gradani koji nisu vjernici trebali njegovati oblik kognitivne otvorenosti
prema religijskim stavovima u okviru javno-politickoga diskursa. Ukratko, Habermas ocekuje
od gradana da ozbiljno razmotre mogucnost da se dublje univerzalne intuicije mogu izraziti
religijskim jezikom. (Yates 2007: 887) Ima li za to boljeg primjera od primjera milosrdnoga
Samarijanca? DruStvena vizija koja ljudsku povezanost ne smatra srediSnjom za postizanje
dobrobiti nema pojmovne alate potrebne za promisljanje novih pitanja i izazova koji se namecu.
Vrijednosni sustav koji prednost daje nenametanju i neosudivanju nema potrebna mjerila za
kriticko promisljanje. Kriticki pristup zahtijeva okvir koji moze procijeniti relativnu vrijednost
razlic¢itih nacina zajednickoga Zivota. (Hollenbach 2002: 56) Mozemo pritom upotrijebiti
ljestvicu solidarnosti kao myjerilo relativne dobrote drustva. Uporaba ove ljestvice u
usmjeravanju nasih izbora moze nam pomo¢i da razlu¢imo put koji vodi prema boljemu
druStvu. Takva ¢e nam ljestvica stoga omoguciti da kreativno razmisljamo o problemima koje
tolerancija ne moze rijesiti, poput problema siromastva. Dobro zajednickoga samoodredenja
oznaCava smjer za suo€avanje s tim izazovima, umjesto da se pozivamo na pluralizam kako
bismo odbacili prijedloge za politi¢ke 1 kulturne promjene. (Hollenbach 2002: 84—85) DuZnost
uljudnosti ima pomalo slab prizvuk u uhu vjernika. Ona sugerira minimalnu uskladenost s
drustvenim konvencijama. Medutim, uljudnost manifestira obvezu gradana da suraduju jedni s
drugima u duhu koji je obiljezen istinskom uzajamno$éu i medusobnim poStovanjem.
Uzajamnost medu gradanima stoga, znaci da kada netko iznosi prijedlog o vaZnim pitanjima
zajednickoga Zivota u drusStvu, postuje slobodu i jednakost svih onih na koje ¢e prijedlog
utjecati. Recipro¢nost i medusobno postovanje istinske politicke deliberacije imaju vazne
posljedice za nacin na koji gradani ulaze u politi¢ki proces, za vrstu politickih prijedloga koje
podrzavaju ili zagovaraju te za institucionalni okvir koji upravlja aktivnostima politickoga
zivota. (Hollenbach 2002: 145-146) Katolici svojim oblikom gradanskoga prijateljstva
prepoznaju da su njihovi doprinosi dobru drugih potrebni kako bi drustvo bilo dobro za sve.
Takva je deliberacija u javnoj sferi intelektualni izraz medusobnoga poStovanja dostojanstva

sugradana u zajednici slobode. To je politicko lice intelektualne solidarnosti. Moze li
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intelektualna solidarnost biti kompatibilna s nekrS¢éanima? Glavni bi prigovor bio da
intelektualna solidarnost neizbjezno dovodi do podredivanja krS¢anske etike etosu liberalne
demokracije. (Hollenbach 2002: 145-148) Zato je jedan od glavnih ciljeva Drugoga
vatikanskog koncila bio angazman u odnosu prema razli¢itim vjerskim i kulturnim tradicijama.
Je li ta subordinacija pogubna za kr§¢anska uvjerenja ako politiku shvaéamo kroz politicku
koncepciju? Mi drzimo kako je odgovor na to pitanje negativan. Slobodan teologalni Zivot
predstavlja drustvenu slobodu, a pravo na slobodu vjeroispovijesti ukljucuje pravo utjecati na
razumijevanje dobroga zivota drugih ljudi putem javnoga uvjeravanja i argumentacije.
Dijaloska etika koja je u osnovi ovoga prava znaci da aktivno sudjelovanje mora biti zasti¢eno.
(Hollenbach 2002: 162) To je nuzno jer svaka osoba ima intrinzi¢nu vrijednost koja je ¢ini
dostojnom moralnoga poStovanja 1 to je Cvrsta tocka slaganja politickoga liberalizma i
socijalnog nauka. (Dombrowski 2001: 61; Biskup 2010: 14-15; Beli¢ 1993: 135; 141-142;
Malovi¢ 2007: 444)

(8) Navodimo klasi¢an argument, nazalost ¢esto osporavan, prema kojem socijalno
ucenje razlikuje 1 priznaje podrucje politickoga. StajaliSte socijalnoga nauka prema politickim
strankama odredeno je nacelima koja opéenito ureduju odnos Crkve prema drzavi i njezin odnos
prema politici. Svaka od njih ima ograni¢en opseg djelovanja te je odrzavanje medusobne
ravnoteZe medu njima temelj osobne slobode. Ograniceni opseg djelovanja komplementaran je
s razlikovanjem politicke koncepcije 1 sveobuhvatne doktrine. Rawls ¢ak sugerira da razlika
1izmedu politickoga 1 nepolitickoga prethodi razlici izmedu politickoga 1 sveobuhvatnoga
podrudja. (Gaus 2022a: 17; 26) Stovise, u svrhu politi¢koga liberalizma trebali bismo znati
granice politickoga podrucja prije nego Sto za neki svjetonazor, tj. doktrinu, mozemo ustvrditi
da je sveobuhvatan. Vjerujemo da je utvrdivanje te granice svakodnevni zadatak kojem moramo
pristupati razborito s obzirom na teoloSku i eshatoloSku relativnost. Svakodnevni politicki
diskurs ne mora biti podrucje nasega politickog razilaZzenja kako bismo konsenzus sveli
isklju€ivo na razloZzno slaganje oko ustavnih bitnosti. Paul Weithman odbacuje optuzbu kako
Rawls privatizira religiju. Rawls ne razlikuje samo politicko od nepolitickoga i sveobuhvatnog,
nego razlikuje javno od nejavnoga civilnog drustva, a ne javno od privatne sfere. (Dombrowski
2001: 47) Zato nam je vrlina razboritosti bitna kako bismo spoznali naSe dobro i1 obranili
moralna nacela ovisno o kontekstu u kojemu djelujemo. (United States Conference of Catholic

Bishops, Washington, DC: 10; Malovi¢ 2007: 448)

(9) Najvaznija teza socijalnog ucenja u prilog kompatibilnosti s politic¢kim liberalizmom

je ona o teoloskoj 1 eshatoloSkoj relativnosti. Svako se politicko ostvarenje mora promisljati s
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obzirom na njegovu relativnu i provizornu stvarnost. Rijec je o eshatoloskoj relativnosti; Covjek
1 svijet svoje ispunjenje imaju u Bogu. Prema feoloskoj relativnosti, Bozji dar beskonacno
nadilazi ¢ovjekove mogucnosti i ocekivanja. Svaki je poredak u suprotnosti s cjelovitom
istinom ljudske osobe i Bozjim planom. Socijalni nauk u javnome prostoru ostaje katolickim
socijalnim naukom, a ne politickom opcijom. Dakle, religija nije privatizirana, a jo§ vaZznije,
ona nije politizirana. Vjernik u okviru politickog liberalizma nastupa kao vjernik, bilo u
pozadinskoj kulturi, bilo u politickome zivotu u okviru Siroko shvacene javne politicke kulture.
Snazan argument protiv Rawlsove teorije predstavlja stav da vjernici podlijezu nerazmjernoj
autocenzuri u javnome podrucju jer se od njih trazi odvajanje osobnog od politickog identiteta.
(Yates 2007: 884—885; Schwartzman 2015: 153; Neal 2015: 133) Vjerujemo da razlikovanje
ovih dviju relativnosti umanjuje taj teret jer nas politicki identitet shvacamo na temelju premise
(5). Nase poimanje relativnosti utemeljeno je na poznatoj tvrdnji Tome Akvinskoga: budu¢i da
je konacni cilj drustvenoga Zivota postizanje vrhunskog dobra, uzivanja u Bogu, a to se ne moze
posti¢i prirodnom vrlinom, ljudska vlast mora biti podredena bozanskoj vlasti. (Song 2006:
166—167) Katolik zna koje su vrijednosti vazne za njegovo djelovanje, ne samo dobre nego i
bolje od drugih. To je, nazalost, tema kojoj se Rawls nije posebno posvetio. (Gaus 2022b: 51;
2022a: 84-85)

(10) Vjernici, djeluju¢i u skladu s nacelima socijalnoga nauka Cine javnu raspravu
plodnijom i bogatijom te time predstavljaju njezin intelektualni resurs. Njihova je uloga biti
kreativnom manjinom politickoga drusStva. (Pera 2006: 80; 120-121) Biskupi Americke
konferencije katolickih biskupa upozoravaju da moramo dopustiti da naSa vjera, koja sluzi
siromas$nima 1 potrebitima te se koja o€ituje u molitvi, oblikuje i nase politi¢ko sudjelovanje.
Takoder, naSa je odgovornost i dublje upoznavati katolicki nauk 1 tradiciju, sudjelovati u Zivotu
Crkve, uciti iz pouzdanih izvora o pitanjima koja pogadaju nase zajednice te uciniti sve kako
bismo donosili mudre prosudbe o politickim kandidatima 1 djelovanju vlade. Kao katolici dio
smo zajednice koja ima bogatu bastinu §to nam moze pomoc¢i u suo¢avanju s izazovima javnoga
Zivota te koja moze pridonijeti pravednosti 1 miru. (United States Conference of Catholic
Bishops, Washington, DC: VIII; IX) Zato prispodoba o Dobrome Samarijancu predstavlja
snaznu provokaciju koja pobija svaku svjetonazorsku manipulaciju te nas poti¢e da prosirimo
svoje vidike, pristupimo nasem pozivu na ljubav, koji je kadar nadi¢i sve predrasude, sve
povijesne i1 kulturne prepreke, sve sitne interese. (O'Neill 2006: 302; 307; 311-312; March
2015: 110) Pojedinac moZe pomoc¢i osobi u nevolji, ali kad se udruZi s drugima kako bi se

pokrenuli druStveni procesi bratstva i pravde za sve, on ulazi na polje Sire ljubavi, politicke
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ljubavi. Preduvjet za politicku ljubav razvijeni je druStveni osje¢aj koji nadilazi svaki
individualisticki mentalitet: socijalna ljubav ¢ini da ljubimo opce dobro i da zaista idemo za
dobrom svih osoba, promatrajuci ih ne samo pojedina¢no, nego i u drustvenoj dimenziji koja
ih ujedinjuje. Jiirgen Habermas istaknuo je vazan kognitivni problem koji se odnosi na pitanje
ne samo mogucénosti postmetafizickoga ili nereligijskog opravdanja politickoga poretka, nego 1
motivaciju za njegovo normativno stabiliziranje. (Habermas & Ratzinger 2007: 190; Colosi
2016: 154) Katolici bi svoje intelektualne resurse mogli usmjeriti prema promicanju
solidarnosti 1 supsidijarnome razumijevanju politicke koncepcije ¢ime bi politicki motivi za
djelovanje i stabilnost demokratskoga uredenja bili osigurani. Znacajke koje Cine temelj
politickoga angazmana jesu motivacija za politi€¢ku aktivnost, sposobnost uklju¢ivanja u nju i
povezanost s mreZama regrutacije putem kojih se prenose pozivi na politi¢ko djelovanje. Svaki
se od tih ¢imbenika dodatno osnaZzuje u zivotima gradana koji su aktivno ukljuceni u Zivot
Crkve. Crkva moze pruziti institucionalnu osnovu za politicku mobilizaciju, §to se oCituje u
rasponu od pokreta za gradanska prava do kampanja protiv pobacaja. (Hollenbach 2002: 104)
Naravno, za katolike je pritom vazno ne zaboraviti na krscansku istinu Objave ni u jednome
trenutku svojega politickog djelovanja. (Pera 2006: 26-28; 32) Ako djelujemo u Sirokome
shvacanju javne kulture, nije potrebno dokinuti transcendentnu dimenziju vjere i svesti sve na
zajednicke vrijednosti, kako bi to, recimo, Marcello Pera htio. (Colosi 2016: 157) Rawlsov
proviso dopusta nam politic¢ki prostor za iznoSenje, u osnovi, vjerskih stavova. Filozofi ne smiju
propustiti priliku unijeti jasnocu i racionalnost u sporove koji su mozda zatrovani ideoloskim
animozitetima. Neven Sesardi¢ dobro isti¢e kako filozofija ne stje¢e dobru reputaciju ukoliko
samo uzima za svoj zadatak Zurno zauzimanje za progresivne politicke ciljeve. (Sesardi¢ 2007:

26)

(11) Uz iznesenu premisu (4) vazno je istaknuti opravdanu sumnju da se zagovaranje
neke ideje, kao $to je, primjerice, nacelo opéega dobra, povezuje s prisilnim nametanjem onima
koji to nacelo ne prihvacaju. Rekli smo kako se politika identiteta i razlike veZe uz ispravljanje
povijesnih nepravdi. Govorimo o povijesnome uporistu, a ne o vje¢nim istinama. Ako su se
povijesne okolnosti promijenile, koje su dovele do nepovjerenja prema socijalnim nacelima
katolickoga nauka, danas bi se stoga mogle preispitati pretpostavke o prikladnim smjernicama
za javni zivot. (Hollenbach 2002: 33—-34; Pera 2006: 10) Mi danas moZemo prepoznati novu
relevantnost nacela solidarnosti i supsidijarnosti, kao 1 relevantnost ostalih socijalnih nacela, za
naSe demokratsko druStvo. Socijalni nauk ¢ini dio kulturne baStine zapadnoeuropskih

demokratskih uredenja. Danas politicku kulturu obiljezava pojam civilne religije ili religije
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gradana, koje mi ovdje ne¢emo koristiti. (Kohler 2011: 164) Za Habermasa nacin na koji su
europske religije inkorporirane u liberalno drustvo povijesno svjedoci o uspjeSnome oslanjanju
na demokratski zdrav razum u sukobima oko moralnih i religijskih uvjerenja. (Yates 2007: 884—
885) Zelimo li razumjeti suvremene drustvene i politicke pojave i procese, moramo ih
usporediti s njihovim proslim stanjima i oblicima. Dinko Tomasi¢ ustvrdio je kako je svaka
narodna kultura dozivjela sebe kao jednu cjelina u odnosu na druge i tim je putem razvijala
unutarnju medusobnu solidarnost i privrzenost. (Tomasi¢ 2013: 9; 24) Naravno, nama nije cilj
kulturu nadomjestiti politikom. (Pai¢ 2012: 127) Drzimo se jasnih razgranicenja ovih dvaju
podru¢ja i njihova medusobnoga utjecaja kroz citav rad. Socijalna nacela solidarnosti i
supsidijarnosti mogu tvoriti javnopoliticku kulturu iz koje Rawls crpi svoje implicitne ideje o
demokratskoj tradiciji. Dakle, katolicka kulturno-politi¢ka bastina postoji 1 svoje osnovne
premise utjelovljuje 1 Zivi u katolickome socijalnom nauku. Nadalje, katolicka kulturno-
politicka bastina svoje premise sadrzava u veéini liberalnih (slobodarskih) drzava ili u svim
takvim drzavama. Konac¢no, ako su ove dvije navedene premise istinite, onda ne postoji zapreka
tome da implicitne ideje demokratske kulture Cine i nacela katolickoga socijalnog nauka. Dok
bi prva premisa od nas zahtijevala socioloSko-politolosku analizu, nas cilj je bio ispitati kulturni
status katolicizma 1 pruziti jasnije razumijevanje zakljucka iznesenog u zadnjoj premisi.
Katolicki socijalni nauk dio je kulture koja se moze smatrati Konstitutivnom u okviru
sveobuhvatnih doktrind pojedinih gradana. Zato postoji ono §to bismo uvjetno mogli nazvati
katolickom politickom kulturom. Zaista bi bila problemati¢na strategija iskljuciti ¢itavu misaonu
tradiciju zbog njezine sveobuhvatne naravi. (Ungureanu 2018: 33) Nazalost, Kymlicka kao
istaknuti liberalni filozof za kulturna pitanja, nije uvidio znacaj religijske kulture. Kada religija
igra ulogu u kulturi, ona ima javnu ulogu koja ima politicke posljedice. Ono §to gradani
smatraju razumnim oblikuje se kroz interakciju koja nastaje u bogatoj razmjeni izmedu
raznolikih zajednica koje ¢ine kulturu i civilno drustvo, ukljucujuci i vjerske zajednice. Postoji
stalna simbioza 1 medusobni utjecaj izmedu politickoga 1 kulturnog. (Hollenbach 2002: 169)
Izazov je za katolike zato osvijestiti proslost 1 kriti¢ki je ispitivati kako bi se pridonijelo
stvaranju pravednoga drustva. (Dombrowski 2001: 77) Prema Gausu liberalizam brine o tome
da se gradanima ne nanosi nepravda zbog njihovih razli¢itih vrijednosnih sustava, ali to ne znaci
da se pojmovi dobra moraju tretirati neutralno u svakome kontekstu. (Gaus 2022d: 108-109)
Moramo politicko dobro koje socijalni nauk iznosi uzeti za ozbiljno u kontekstu traZenja
politicke stabilnosti demokratskoga uredenja. Papa Benedikt u svojem je govoru na Sveucilistu
La Sapienza istaknuo vaznost argumenata koje vjerske doktrine mogu ponuditi jer proizlaze iz

odgovorne 1 dobro promisljene tradicije u kojoj su se tijekom povijesnih razdoblja razvijali
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zadovoljavajué¢i argumenti u njihovu korist. Takav je stav Benedikta XVI. zaista na tragu
Rawlsa, kao i kritike krute sekularisticke racionalnosti. (Jonkers 2015: 224-225) Zadatak
katolickoga socijalnog nauka moze biti Sirenje drustvenoga podrucja za koje pravednost
predstavlja relevantnu vrijednost, ali i Sirenje podrucja moralne brige za druge. (March 2015:
116—117) To je velik i tezak zadatak za katolike koji zZive u demokratskome drustvu i oni ga ne
bi trebali zanemariti. Taj zadatak, doduse, ima jednu prazninu, izmedu moralne obveze prema
drugima 1 moralne obveze prema drzavi, naciji i demokratskome drustvu. (March 2015: 118)
Prazninu mozemo ispuniti samo ispravnim shvacanjem solidarnosti i supsidijarnosti (9). Dakle,
mozemo biti liberali u uskome znacenje, ali smo uvijek puno vise katolici. Nasa usmjerenost
na druge nije ograni¢ena demokratskim okvirima odredenima politickom koncepcijom, nego je
usmjerena na istinsko podrucje djelovanja, koje ne ¢ine samo pojedinci, nasi sugradani. Istinsko

podrugje djelovanja jest osoba koja stoji pred nama.

168



11. Literatura

1. Acton, J. E. E. D. 1999. Povijest slobode: odabrani spisi. Kruzak. Zagreb.

2. Anon. 2024. The End of Multiculturalism in Europe? Migrants, Refugees and their
Integration.

https://www.wilsoncenter.org/event/the-end-multiculturalism-europe-migrants-refugees-and-

their-integration (pristupljeno 25. 7. 2026.)

3. Arendt, H. 2012. Smisao politike. Politicka misao: casopis za politicke nauke, 49(4).

4. Baccarini, E. 2004. Will Kymlicka, Multikulturalno gradanstvo. Prolegomena: Casopis za
filozofiju, 3(2).
5. Baccarini, E. 2008. Liberalni nacionalizam: argument autonomije. Prolegomena. Casopis za

filozofiju, 7(2).

6. Baccarini, E. 2010. Liberalni nacionalizam: argument samopoStovanja. Liberalni

nacionalizam: argument samopostovanja, 30(1-2).

7. Balthasar, H. U. v. 2012. Cjelina u odlomku: vidovi teologije povijesti. Kr§¢anska sadasnjost.

Zagreb.

8. Beli¢, M. 1993. Metafizicka antropologija. Filozofsko-teoloSki institut Druzbe Isusove.

Zagreb.

9. Benedikt XVI. 2006. Bog je ljubav = Deus caritas est: enciklika biskupima, prezbiterima i
dakonima, posveéenim osobama i svim vjernicima laicima o krséanskoj ljubavi. KrS¢anska

sadasnjost. Zagreb.

10. Benedikt XVI. 2010. Ljubav u istini = Caritas in veritate. enciklika o cjelovitome ljudskom
razvoju u ljubavi i istini upucena biskupima, prezbiterima, dakonima, posvecenim osobama,

vjernicima laicima i svim ljudima dobre volje. Kr§¢anska sadaSnjost. Zagreb.
11. Berdica, J. 2008. Religija u misli Johna Rawlsa. Obnovljeni Zivot, 63(1).

12. Berdica, J. 2013. Pravednost kao prva vrlina drustvenih institucija. Propitkivanje s

Rawlsom. Filozofska istrazivanja, 33(4).
13. Berdjaev, N. A. 2005. Smisao povijesti. Verbum. Split.

14. Berdjaev, N. A. 2007. Sudbina covjeka u suvremenom svijetu. Verbum. Zagreb.

169



15. Berger, P. L. 1995. Kapitalisticka revolucija: pedeset postavki o blagostanju, jednakosti i
slobodi. Naprijed. Zagreb.

16. Billingham, P. 2017. Public Reason and Religion: The Theo-Ethical Equilibrium Argument
for Restraint. Law and Philosophy, 36(2).

17. Biskup, M. 2010. Ljudska prava: povijesno-teoloski osvrt. KrS¢anska sadasSnjost. Zagreb.

18. Bloemraad, I.; Kymlicka, W.; Lamont, M. & Son Hing, L. S. 2019. Membership without
Social Citizenship? Deservingness and Redistribution as Grounds for Equality. Journal of the

American Academy of Arts and Sciences, 148(3).

19. Brady, K. A. 2023. Catholic Liberalism and the Liberal Tradition. Notre Dame Law Review,
98(4).

20. Br¢i¢, M. 2008. Kulturni pluralizam i pravednost u recepciji Willa Kymlicke. Filozofska

istrazivanja, 28(1).

21. Cohen, J. & Nagel, T. 2009. Introduction by Joshua Cohen and Thomas Nagel. U: A4 Brief
Inquiry into the Meaning of Sin and Faith: With ‘On My Religion’. s.l.: Harvard University

Press.

22. Colosi, P. J. 2016. Ratzinger, Habermas, and Pera on Public Reason and Religion. Logos:
A Journal of Catholic Thought and Culture, 19(3).

23. Cvijanovi¢, H. 2003. Rawlsova liberalna utopija. Politicka misao: c¢asopis za politologiju,

40(1).

24. Cvijanovi¢, H. 2023. Rawls iza vela neznanja. Jaz nejednakosti i iluzije pravednosti.

Filozofska istrazivanja, 43(3).
25. Curi¢, J. 2003. Tomizam neko¢ i danas. Hrvatsko filozofsko drutvo. Zagreb.

26. Denzinger, H. 2002. Zbirka sazetaka vjerovanja definicija i izjava o vjeri i ¢udoredu.

Karitativni fond UPT Ne Zivi ¢ovjek samo o kruhu. DPakovo.

27. Devcig, 1. 1988. Osoba krs¢anski novum. Crkva u svijetu: Crkva u svijetu, 23(1).

28. Diotallevi, L. 2015. Lai¢nost ili vjerska sloboda?. Crkva u svijetu, 50(3).

29. Dombrowski, D. A. 2001. Rawlis and Religion: The Case for Political Liberalism. New

York: State University of New York Press.

170



30. DZS, Drzavni zavod za statistiku.

https://dzs.gov.hr/vijesti/objavljeni-konacni-rezultati-popisa-2021/1270 (pristupljeno 25. 7.
2026.)

31. Forrester, K. 2019. In the Shadow of Justice: Postwar Liberalism and the Remaking of

Political Philosophy. Princeton University Press. Princeton.

32. Franjo, p. 2013. Lumen fidei: enciklika vrhovnog svecenika Franje biskupima, prezbiterima
i dakonima, posvecenim osobama i svim vjernicima laicima o vjeri. KrS¢anska sadaSnjost.

Zagreb.

33. Franjo, p. 2014. Evangelii Gaudium: apostolska pobudnica biskupima, prezbiterima i
dakonima, posvecena osobama i svim vjernicima laicima o navijestanju evandelja u danasnjem

svijetu. KrS¢anska sadaSnjost. Zagreb.

34. Franjo, p. 2021. Fratelli tutti: enciklika o bratstvu i socijalnom prijateljstvu. Kr§¢anska

sadasnjost. Zagreb.
35. Friedman, M. 1992. Kapitalizam i sloboda. Globus: Skolska knjiga. Zagreb.

36. GaliSanka, A. 2019. The Path to a Theory of Justice, United States of America. Harvard

University Press. Cambridge, Massachusetts.

37. Gaus, G. F. 2022a. Recognized Rights as Devices of Public Reason. U: Public reason and

diversity: reinterpretations of liberalism. Cambridge University Press. New York.

38. Gaus, G. F. 2022b. On justifying the moral rights of the moderns: A case of old wine in new
bottles. U: Public reason and diversity: reinterpretations of liberalism. Cambridge University

Press. New York.

39. Gaus, G. F. 2022d. The Moral Foundations of Liberal Neutrality. U: Public reason and

diversity: reinterpretations of liberalism. Cambridge University Press. New York.

40. Gaus, G. F. 2022f. Reasonable Pluralism and the Domain of the Political: How the
Weaknesses of John Rawls's Political Liberalism Can be Overcome by a Justificatory
Liberalism. U: Public reason and diversity: reinterpretations of liberalism. Cambridge

University Press. New York.

41. Gaus, G. F. 2022. Public reason and diversity: reinterpretations of liberalism. Cambridge

University Press. Cambridge.

171



42. Gregory, E. 2007. Before the original position: The neo-orthodox theology of the young
John Rawls Eric Gregory. Journal of Religious Ethics, 35(2).

43. Habermas, J.; Ratzinger, J. 2007. Dijalektika sekularizacije: o umu 1 religiji. Europski
glasnik, 12(12).

44. Haveri¢, T. 2011. Tre¢i ideal. Filozofska istrazivanja, 31(2).
45. Held, K. 2000. Fenomenologija politickoga svijeta. Matica hrvatska. Zagreb.
46. Hoftner, J. 2005. Krsc¢anski socijalni nauk. KrS¢anska sadaSnjost. Zagreb.

47. Hollenbach, D. 1994. Public Reason/Private Religion? A Response to Paul J. Weithman.
Journal of Religious Ethics, 22(1).

48. Hollenbach, D. 2002. The Common Good and Christian Ethics. Cambridge University
Press. Cambridge.

49. Horn, G.-R. 2015. The Spirit of Vatican I1: Western European Progressive Catholicism in
the Long Sixties. Oxford University Press. New York.

50. Hrvatska biskupska konferencija. 2016. Katekizam Katolicke Crkve. Glas Koncila. Zagreb.

51. Jonkers, P. 2015. A Reasonable Faith?: Pope Benedict's Response to Rawls. U: Rawls and

Religion. Columbia University Press. New York.
52. Kerber, W. 2002. Socijalna etika. Hrvatski studiji - Studia Croatica. Zagreb.

53. Kohler, G. 2011. Razumni pluralizam: liberalna drzava kao ¢uvar religijske slobode Sedam

teza s komentarom. Politicka misao, 48(1).

54. Konig, T. 2001. The Hegemony of Multiculturalism. A Comment on Will Kymlicka’s
Theory of Nationalism. Politicka misao: casopis za politologiju, 38(5).

55. Krleza, L. z. M. 2024. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje.

https://www.enciklopedija.hr/clanak/opca-deklaracija-o-pravima-covijeka (pristupljeno 25. 7.

2026.)
56. Krleza, L. z. M. 2025. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje.

https://www.enciklopedija.hr/clanak/kogentno-pravo (pristuplieno 25. 7. 2026.)

57. Kulenovi¢, E. 2002. Neutralnost drZzave: sukob neutralnosti nacela 1 neutralnosti javnih

politka. Politicka misao: casopis za politologiju, 39(3).

172



58. Kulenovi¢, E. 2003. Ratzinger protiv Rawlsa: propast preklapajuc¢eg konsenzusa. Politicka

misao, 40(1).

59. Kureli¢, Z. 2003. Pretpostavlja li Rawlsova koncepcija preklapaju¢ega konsenzusa

individualnu shizofreniju? Politicka misao: casopis za politologiju, 40(1).

60. Kymlicka, W. 2001. Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism, and

Citizenship. Oxford University Press. New York.

61. Kymlicka, W. 2003. Multikulturalno gradanstvo: liberalna teorija manjinskih prava.
Naklada Jesenski 1 Turk. Zagreb.

62. Kymlicka, W. 2004. Liberalizam, zajednica i kultura. Naklada Deltakont. Zagreb.

63. Kymlicka, W. 2007. Multicultural Odysseys Navigating the New International Politics of
Diversity. Oxford University Press. New York.

64. Kymlicka, W. 2008. Multiculturalism, Social Justice and the Welfare State. U: Craig, Gary,
Gordon & T. David i Burchardt, ur. Social Justice and Public Policy: Seeking Fairness in

Diverse Societies. Bristol University Press. Bristol.

65. Kymlicka, W. 2009a. The Governance of Religious Diversity: The Old and the New. U:
International Migration and the Governance of Religious Diversity. McGill-Queen's University

Press. Kingston.

66. Kymlicka, W. 2009. The Multicultural Welfare State?. U: Successful Societies: How
Institutions and Culture Affect Health. Cambridge University Press. Cambridge.

67. Kymlicka, W. 2010a. Testing the Liberal Multiculturalist Hypothesis: Normative Theories

and Social Science Evidence. Canadian Journal of Political Science, 43(2).

68. Kymlicka, W. 2010. The Rise and Fall of Multiculturalism? New Debates on Inclusion and

Accommodation in Diverse Societies. International Social Science Journal, Svezak 199.

69. Kymlicka, W. 2012a. Multiculturalism: Success, Failure, and the Future. U: Rethinking

National Identity in the Age of Migration. Transatlantic Council on Migration. Berlin.
70. Kymlicka, W. 2012b. Responsible Citizenship. Trudeau Foundation Papers.

71. Kymlicka, W. 2013. Neoliberal Multiculturalism?. U: Social Resilience in the Neo-Liberal
Era. Cambridge University Press. Cambridge.

173



72. Kymlicka, W. 2015. Solidarity in Diverse Societies: Beyond Neoliberal Multiculturalism
and Welfare Chauvinism. Comparative Migration Studies, 3(1).

73. Kymlicka, W. 2016. Liberalism, Community and Culture 25 Years On. Dve domovini

(Institut za slovensko izseljenstvo in migracije), Issue 44.

74. Kymlicka, W. 2017. Inclusive Citizenship beyond the Capacity Contract. U: Oxford
Handbook of Citizenship. Oxford University Press. Oxford.

75. Kymlicka, W. 2020. Beyond National Identity: Liberal Nationalism, Shared Membership
and Solidarity. U: Liberal Nationalism and its Critics: Normative and Empirical Questions. s.1.

Oxford University Press.

76. Kymlicka, W. 2021. Building Solidarities through Public Education: National, Multicultural
and Cosmopolitan?. On Education: Journal for Research and Debate, 10(4).

77. Kymlicka, W.; Bashir & Bashir. 2008. Introduction: Struggles for Inclusion and
Reconciliation in Modern Democracies. U: The Politics of Reconciliation in Multicultural

Societies. Oxford University Press. New York.
78. Le Goff, J. 2004. Stara i nasa Europa. Matica hrvatska. Zagreb.
79. Lovett, F. 2011. Rawls's ‘A Theory of Justice’: A Reader's Guide. Continuum. New Y ork.

80. Macan, 1. 1992. Covjek i njegovo dostojanstvo. Obnovijeni Zivot: ¢asopis za filozofiju i
religijske znanosti, 47(1).

81. Macan, I. 2000. Filozofija u crkvenim dokumentima Prilog za kolokvij o enciklici ‘Fides et

ratio’. Obnovljeni Zivot: casopis za filozofiju i religijske znanosti, 55(1).

82. Macan, 1. 2002. Socijalna etika i druge studije. Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove.

Zagreb.

83. Maclntyre, A. 1988. Whose Justice? Which Rationality? University of Notre Dame Press.

Indiana.
84. Maclntyre, A. 2002. Za vrlinom: studija o teoriji morala. Kruzak. Zagreb.

85. MacKenzie Bok, P. 2017. To the Mountaintop Again: The Early Rawls and Post-Protestant
Ethics in Postwar America. Modern Intellectual History, 14(1), pp. 153-185.

86. Malovi¢, N. 2007. Kr$¢anstvo u susretu s politickim teorijama. Bogoslovska smotra, 77(2).

174



87. Mandle, Jon, Reidy & A., D. 2015. The Cambridge Rawls lexicon. Cambridge University
Press. Cambridge.

88. March, A. F. 2015. Rethinking the Public Use of Religious Reasons. U: Rawls and Religion.

Columbia University Press. New York.
89. Maritain, J. 1989. Cjeloviti humanizam. Kr§¢anska sadasnjost. Zagreb.
90. Maritain, J. 1992. Covjek i drzava. Globus: Skolska knjiga. Zagreb.

91. Matan, A. 2008. Teorija politicke legitimnosti Johna Rawlsa. Fakultet politickih znanosti.
Zagreb.

92. Merrihew Adams, R. 2009. The Theological Ethics of the Young Rawls and Its Background
- Robert Merrihew Adams. U: 4 Brief Inquiry into the Meaning of Sin and Faith: With ‘On My

Religion’. s.1.: Harvard University Press.

93. Neal, P. 20009. Is Political Liberalism Hostile to Religion?. U: S. P. Young, ur. Reflections
on Rawls: An Assessment of his Legacy. s.l.: Ashgate.

94. Neal, P. 2015. The Liberal State and the Religious Citizen: Justificatory Perspectives in

Political Liberalism. U: Rawls and Religion. Columbia University Press. New York.

95. Newman, D. G. 2003. Liberal Multiculturalism and Will Kymlicka's Uneasy Relation with
Religious Pluralism. Bijdragen International Journal of Philosophy & Theology, Svezak 63.

96. Oecumenicum concilium Vaticanum, 2008. Dokumenti / Drugi vatikanski koncil.

Krs¢anska sadasnjost. Zagreb.

97. O'Neill, W. R. 2006. Modernity and Its Religious Discontents: Catholic Social Teaching
and Public Reason. Notre Dame Journal of Law, Ethics & Public Policy, 20(1).

98. Otto, R. 2006. Sveto: o iracionalnom u ideji bozanskoga i njezinu odnosu spram

racionalnoga. Scarabeus-naklada. Zagreb.

99. Pai¢, Z. 2012. Identitet kao dispozitiv mo¢i: kraj ideologije ili politike multikulturalizma?.

Politicka misao: casopis za politologiju, 49(1).

100. Papinsko vijece ,lustitia et pax”, 2005. Kompendij socijalnog nauka crkve. Kr$éanska

sadaSnjost. Zagreb.

175



101. Pera, M. 2006. Without Roots The West, Relativism, Christianity, Islam. Basic Books. New
York.

102. Pera, M. 2009. Zasto se trebamo zvati krs¢anima: liberalizam, Europa, etika. Verbum.

Zagreb.

103. Piccinin, A. 2019. Rawls and Catholicism: Towards Reconciliation?. Cultural and

Religious Studies, 7(1).
104. Plant, R. 2002. Suvremena politicka misao. Naklada Jesenski 1 Turk. Zagreb.

105. Popovié, P. 2018. Kritika koncepcije pravednosti usvojene u rjeSenju Ustavnog suda o tzv.

,Zakonu o pobacaju”. Bogoslovska smotra, 88(1).
106. Raguz, 1. 2007. Papa Benedikt XVI. o Crkvi, drzavi i politici. Bogoslovska smotra, 77(2).

107. Ratzinger, J. 2004. Vjera - istina - tolerancija: kri¢anstvo i svjetske religije. Kr§¢anska

sadasnjost. Zagreb.

108. Ratzinger, J. 2005b. Moj Zivot: Autobiografija. Verbum. Split.

109. Ratzinger, J. 2005. Europa: njezini sadasnji i buduci temelji. Verbum. Split.
110. Ratzinger, J. 2008b. Krscansko bratstvo. Kr§¢anska sadasnjost. Zagreb.
111. Ratzinger, J. 2008. Krscanstvo i kriza kultura. Verbum. Split.

112. Rawls, J. 1999. A Theory of Justice: Revised Edition. Cambridge, Mass. Harvard
University Press. United States.

113. Rawls, J. 2000d. Lectures on the History of Moral Philosophy. Harvard University Press.

London.
114. Rawls, J. 2000. Politicki liberalizam. KruZak. Zagreb.

115. Rawls, J. 2001a. Justice as Fairness: A Restatement. Cambridge. Harvard University

Press. Massachusetts.
116. Rawls, J. 2001b. Collected Papers. Harvard University Press. London.

117. Rawls, J. 2001. Justice as Fairness: A Restatement. Cambridge. Harvard University Press.

Massachusetts.

118. Rawls, J. 2004. Pravo naroda i ‘Preispitivanje ideje javnog uma’. Kruzak. Zagreb.

176



119. Rawls, J. 2005. 4 Theory of Justice: Original Edition. Belknap Press. Cambridge.
120. Rawls, J. 2008. Lectures on the History of Political Philosophy. Belknap Press. London.

121. Rawls, J. 2009. 4 Brief Inquiry into the Meaning of Sin and Faith: With ‘On My Religion’.

s.l.: Harvard University Press.
122. Riordan, P. 2004. Permission to Speak: Religious Arguments in Public Reason. s.1.: an.

123. Rorty, R. 1988. The Priority of Democracy to Philosophy. U: M. Peterson & R. Vaughn,
ur. The Virginia Statute for Religious Freedom: Its Evolution and Consequences in American

History. Cambridge University Press. Cambridge.

124. Schneider, A. 2008. Crkva — Otajstvo i znak spasa. Filozofsko-teoloSki institut Druzbe

Isusove. Zagreb.

125. Schwartzman, M. 2015. Reasoning from Conjecture: A Reply to Three Objections. U:

Rawls and Religion. Columbia University Press. New York.

126. Scruton, R. 2007. The Palgrave Macmillan Dictionary of Political Thought. Palgrave

Macmillan. Basingstoke.

127. Sesardi¢, N. 2007. Homoseksualni brak: pobjeda politicke korektnosti i losih argumenata.
Prolegomena: Casopis za filozofiju, 6(1).

128. Song, R. 2006. Christianity and Liberal Society (Oxford Studies in Theological Ethics).
Oxford University Press. New York.

129. Sullivan, W. F. 2007. The Impossibility of Religious Freedom. Princeton University Press.

New Jersey.
130. Soli¢, P. 1982. Odgoj kri¢anske savjesti. Crkva u svijetu, 17(3).
131. Talanga, J. 1999. Uvod u etiku. Hrvatski studiji - Studia Croatica. Zagreb.

132. Talisse, R. B. 2015. Religion and Liberalism: Was Rawls Right After All?. U: Rawls and

Religion. Columbia University Press. New York.
133. Tomasi¢, D. 2013. Drustveni i politicki razvitak Hrvata. Naklada Jesenski 1 Turk. Zagreb.

134. Tugendhat, E. 2003. Predavanja o etici. Naklada Jesenski i Turk. Zagreb.

177



135. Ungureanu, C. 2018. Contemporary political philosophy and religion: between public

reason and. Routledge. New York.

136. United States Conference of Catholic Bishops, Washington, DC. Forming Consciences
for Faithful Citizenship: A Call to Political Responsibility from the Catholic Bishops of the
United States.

https://www.usccb.org/issues-and-action/faithful-citizenship/upload/forming-consciences-for-

faithful-citizenship.pdf (pristupljeno 25. 7. 2026.)

137. Valkovi¢, M. 1991. Sto godina katolickoga socijalnog nauka: socijalni dokumenti crkve.

Krs¢anska sadasnjost. Zagreb.

138. Van Der Ven, J. A. 2015. The Religious Hermeneutics of Public Reasoning: From Paul to
Rawls. U: Rawls and Religion. Columbia University Press. New York.

139. Veljak, L. 2010. Medjj ideologije. Filozofska istrazivanja, 30(4).
140. Veljak, L. 2012. S onu stranu dogmatizma 1 relativizma. Filozofska istrazivanja, 32(3).

141. Vuj¢i¢, V. 2003. Politicko obrazovanje i Rawlsova koncepcija osobe i drustvene

kooperacije. Politicka misao: casopis za politicke nauke, 40(1).

142. Vujci¢, V. 2015. Pitanje druStvenoga jedinstva danas. Politicka misao: casopis za

politologiju, 52(3).

143. Waldron, J. 2010. Persons, Community, and the Image of God in Rawls’s Brief Inquiry.
Public Law Research Paper, 11(3).

144. Weger, K.-H. 1986. Uvod u teolosku misao Karla Rahnera. Kr§¢anska sadaSnjost. Zagreb.

145. Weiler, R. 1995. Uvod u katolicki socijalni nauk: kratak sustavni prikaz. Skolska knjiga.
Zagreb.

146. Weithman, P. 1994. Rawlsian Liberalism and the Privatization of Religion: Three
Theological Objections Considered. The Journal of Religious Ethics, 22(1).

147. Weithman, P. 2009. Notre Dame Philosophical Reviews.

https://ndpr.nd.edu/reviews/a-brief-inquiry-into-the-meaning-of-sin-faith-with-on-my-

religion/ (pristupljeno 25. 7. 2026.)

148. Weithman, P. 2010. Why political liberalism?: on John Rawls’s political turn. Oxford

University Press. New York.

178



149. Weithman, P. 2016. Rawls, Political Liberalism and Reasonable Faith. Cambridge

University Press. New York.

150. Weithman, P. 2021. Does Liberal Egalitarianism Depend on a Theology?. Faith and
Philosophy: Journal of the Society of Christian Philosophers, 38(3).

151. Wolft, J. 2011. Uvod u politicku filozofiju. Sveuciliste u Zagrebu, Hrvatski studiji - Studia

Croatica. Zagreb.

152. Yates, M. 2007. Rawls and Habermas on Religion in the Public Sphere. Philosophy &
Social Criticism, 33(7).

153. Zigmanov, T. 2004. Moralno-eti¢ki aspekti utemeljenja multikulturalizma kod Willa

Kymlicke. Filozofska istrazivanja, 24(1).

179



12. Zivotopis

Marko Bori¢ roden je 28. listopada 1986. godine u Zagrebu, gdje je zavrSio osnovnu i
srednju Skolu. U akademskoj godini 2005./2006. upisao je sveuciliSni preddiplomski studij
filozofije i religijskih znanosti na tadaSnjemu Filozofskom fakultetu Druzbe Isusove (FFDI).
Diplomirao je 28. svibnja 2012. godine obranivsi diplomski rad pod mentorstvom prof. dr. sc.
Ivana Kordi¢a na temu Gadamerova hermeneutika: predrasude i povijesno razumijevanje. U
akademskoj godini 2013./2014. na istome je fakultetu bio na stru¢nome osposobljavanju bez
zasnivanja radnoga odnosa rade¢i na priru¢niku za pohadanje Komprehenzivnoga seminara na
diplomskome studiju toga fakulteta. U akademskoj godini 2017./2018. wupisao je
poslijediplomski doktorski studij na sadasnjemu Fakultetu filozofije i religijskih znanosti
(FFRZ). Tijekom poslijediplomskoga doktorskog studija sudjelovao je na nekoliko simpozija
u okviru doktorskih studija te uredivao portal Udruge za promicanje filozofije Filozofija.org.
Trenuta¢no je zaposlen u Hrvatskome Crvenom krizu, u Sluzbi za provedbu i pracenje
projekata. Njegova podrucja stru¢noga interesa ukljucuju povijest filozofije, etiku i1 politicku

filozofiju.

180



	Uvod
	1. Povijesno izvorište liberalizma i njegovo fundamentalno pitanje
	2. Teološko-etički početak
	2.1. Čovjek i njegovo bitno određenje
	2.2. Zajednica i njezina etička implikacija
	2.2.1. Egotizam

	2.3. Politička filozofija

	3. Teorija pravednosti
	3.1. Glavne ideje Teorije pravednosti
	3.1.1. Ideja izvornog položaja i ideja vela neznanja
	3.1.2. Pravednost kao pravičnost


	4. Elementi  političkog liberalizma
	4.1. Razložnost
	4.1.1. Tereti suđenja i kriterij recipročnosti
	4.1.2. Razložna nada i realistična utopija
	4.1.3. Moralna vrijednost osobe i moralni osjećaji

	4.2. Društveni pluralizam i doktrina katolicizma
	4.3. Ideje  demokratske tradicije
	4.4. Metoda opravdanja demokratskih ideja
	4.5. Središnja ideja i ideja slobodnih i jednakih građana
	4.6. Ideja dobro uređenog društva i javna osnova opravdanja
	4.7. Temeljna struktura društva i njezina primarna dobra
	4.8. Politička koncepcija pravednosti

	5. Demokratski konsenzus
	5.1. Odnos političke koncepcije i sveobuhvatne doktrine
	5.2. Pitanje istinitosti političke koncepcije
	5.3. Privrženost demokratskom režimu i prvenstvo ispravnog

	6. Ideja javnog uma
	6.1. Fundamentalna politička pitanja
	6.2. Političke vrline
	6.3. Dužnost uljudnosti
	6.4. Isključno i uključno gledište

	7. Široko shvaćanje javne političke kulture
	7.1. Proviso
	7.2. Moralna i politička autonomija
	7.3. Religija i javni um
	7.4. Obitelj
	7.5. Načelo liberalne legitimnosti i tri vrste opravdanja

	8. Katolički socijalni nauk
	8.1. Socijalna načela
	8.2. Društveni izraz ljudske osobe
	8.3. Ljudsko dostojanstvo i ljudska prava
	8.4. Socijalno načelo solidarnosti
	8.5. Socijalno načelo supsidijarnosti
	8.5.1. Sudjelovanje

	8.6. Pravednost kao temeljna vrijednost društvenog života
	8.7. Opće dobro
	8.8. Obitelj
	8.8.1. Društvena subjektnost obitelji

	8.9. Politička zajednica
	8.9.1. Politička vlast
	8.9.2. Služenje civilnom društvu
	8.9.3. Država i Crkva

	8.10. Socijalni pastoral
	8.10.1. Caritas


	9. Tri (katolička) prigovora političkom liberalizmu
	9.1. (arg. 1.) Povijesnost političke zajednice
	9.1.1. Extra Ecclesiam nulla salus

	9.2. (arg. 1.) Sukob lojalnosti i građansko povjerenje
	9.3. (arg. 1.) Ravnoteža velikih vrijednosti i indirektna subordinacija
	9.4. (arg. 1.) Treći ideal
	9.5. (arg. 1.) Negativna liberalna antropologija
	9.6. (arg. 2.) Kriterij određivanja političke domene
	9.7. (arg. 2.) Katolička uljudnost
	9.8. (arg. 3.) Privatizacija religije
	9.9. (arg. 3.) Neutralnost države i načelo laičnosti
	9.9.1. Načelo laičnosti


	10. Značenje kulture i autonomije za vjerski život
	10.1. Prvotna zajednica
	10.2. Kršćanski korijeni
	10.3. Politička koncepcija osobe i Kymlickovo načelo autonomije
	10.4. Građanizacija
	10.5. Multikulturalizam i relativizam
	10.6. Kulturalni eklekticizam i kulturalno sravnjivanje
	10.7. Stranac na cesti
	10.8. Politička ljubav

	Zaključak
	11. Literatura
	12. Životopis

