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Klima nije binarni sustav s dva 
gumba - spasili smo se ili nismo

je mnogi modeli i analize koji 
jasno pokazuju da takvo od-
vajanje nije moguće čak ni u 
optimističnim scenarijima, a 
kamoli ako uzmemo u obzir 
hitnost potrebne akcije i pra-
vednost, primjerice, potrebu 
da zemlje globalnog Juga do-
stignu određeni standard živo-
ta. Kako će to napraviti a da ne 
ponove obrazac koji su prošle 
bogatije zemlje? Zato odrast - 
ili bar odvajanje ideje razvoja i 
kvalitete života od puke mate-
rijalne proizvodnje i potrošnje 
- postaje sve važniji kao misao-
ni okvir. Ne govorimo tu o "vra-
ćanju u pećine", nego o selek-
tivnom pristupu rastu: rastu 
onoga što je doista društveno 
korisno i održivo, poput jav-
nog zdravstva, obrazovanja, 
skrbi, lokalne prehrambene 
proizvodnje, javnog prijevo-
za, obnovljivih izvora energije, 
te istovremenom smanjivanju 
onoga što ima visoki okolišni i 

države koje bi trebale provodi-
ti održivu i pravednu tranziciju 
opterećene su klijentelizmom, 
pa onda i nepovjerenjem gra-
đana, što dodatno umanjuje 
šansu za ambicioznu, integri-
ranu klimatsku politiku. U tom 
kontekstu - s obzirom na to da 
se mnogi lideri poput Trumpa 
otvoreno protive i znanstve-
nom konsenzusu - teško je biti 
previše optimističan. No upra-
vo je zato važno jasno razluči-
vati pojmove, prokazivati iluzi-
je "čistog rasta" i inzistirati na 
stvarnoj održivosti.

PROMJENE I OPSTANAK

 t Zaključno, što nas čeka u 
sutra, prekosutra, u bližoj i 
daljnjoj budućnosti kad se 
radi o klimi i klimatskim pro-
mjenama? Hoćemo li uspjeti 
obuzdati porast temperatu-
re na Zemlji (i u morima), za-
ustaviti topljenje ledenjaka, 
zagrijavanje Arktika i Antar-
ktire, napose učiniti dovoljno 
za spašavanje klime, spaša-
vanje Zemlje, a time i spaša-
vanje civilizacije... ili će bezu-
mlje nadvadati razum? Vaš 
završni komentar?

- Klimatske projekcije koje 
imamo pred sobom nisu op-
timistične. One najčešće mo-
delirane predviđaju porast 
temperature od najmanje 2,5 
do 3 °C do kraja stoljeća - ako 
zadržimo dosadašnji smjer. 
Time bismo znatno premašili 
granicu koju je zacrtao Pariški 
sporazum, a posljedice tog sce-
narija više nisu daleka buduć-
nost, nego sadašnjost: toplinski 
valovi, ekstremne suše, bujične 
poplave, klimatske izbjeglice. 
Za Hrvatsku to konkretno znači 
sve duže i češće suše, udar na 
poljoprivredu, pogotovo male 
proizvođače, ali i sve češće ek-
stremne oborine koje izazivaju 
poplave, štete na infrastrukturi 
i klizišta. Ribarstvo i turizam, 
dvije jako važne gospodarske 
grane, također su pod izravnim 
udarom klimatskih promjena - 
od zakiseljavanja mora do pre-
grijavanja kopna. Ljetna "ne-
podnošljivost" već je stvarnost. 
Ali istina je i to da budućnost 
nije fiksna. Klima nije binar-
ni sustav s dva gumba - spasi-
li smo se ili nismo. Svaka tona 
emisija koju spriječimo, svaki 
stupanj koji ne prijeđemo, sva-
ki ekosustav koji očuvamo - čini 
razliku. I to doslovno: izme-
đu preživljavanja i izumiranja 
određenih vrsta, između odr-
žive proizvodnje hrane i gladi, 
između još uvijek ljudskog svi-
jeta i društvene dezintegracije.
Pitanje nije hoćemo li “spasiti 
klimu”, nego koliku ćemo šte-
tu spriječiti, koliko ćemo druš-
tvenih nepravdi ublažiti i ho-
ćemo li znati napraviti prijelaz 
koji neće samo “dekarbonizira-
ti” nego i poboljšati živote lju-
di. Ne znam hoćemo li uspjeti 
- trenutno, globalno gledano, 
ne idemo putem koji bi zadr-
žao zagrijavanje ispod 1,5 °C. 
No to ne znači da je svaki na-
por uzaludan. Povijest pokazu-
je da duboke društveno-tehno-
loške tranzicije rijetko dolaze 
brzo i linearno. One često tra-
ju generacijama, često ih ne po-
kreće politika, nego zajednice, 
građani, znanstvenici, pokre-
ti otpora, a ako ne pokušamo, 
nećemo ni uspjeti. Između be-
zumlja i razuma - izbor uvijek 
postoji. Još uvijek. n

Ipak, poricanje kli-
matskih promjena 
često nije pitanje (ne)
znanja, nego svjetona-
zora i vrijednosti koje 
pojedinci njeguju. Po-
kazuju to i brojna ak-
tualna istraživanja...

Pitanje nije hoćemo li 
“spasiti klimu”, nego 
koliku ćemo štetu spri-
ječiti, koliko ćemo 
društvenih neprav-
di ublažiti i hoćemo li 
znati napraviti prijelaz 
koji neće samo “dekar-
bonizirati” nego i po-
boljšati živote ljudi...
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Razgovarao: Darko JERKOVIĆ

P rema različitim 
i s t raž ivan j ima 
javnoga mnijenja 
10 - 20 posto po-
pulacije u razvije-

nim zemljama još uvijek sum-
nja u znanstveni konsenzus o 
klimatskim promjenama, s 
varijacijama ovisno o zemlji 
i načinu postavljanja pitanja. 
Što se tiče znanstvene zajed-
nice, situacija je malo druk-
čija - kaže prof. dr. sc. Ivan 
Koprek s Fakulteta filozofije 
i religijskih znanosti Sveučili-
šta u Zagrebu, te dodaje:
- Brojne studije pokazuju da 
se više od 97 % aktivnih kli-
matologa i znanstvenika koji 
se bave klimom slaže s osnov-
nim zaključcima o antropoge-
nim klimatskim promjenama. 
Svima je jasno da se u povi-
jesti našega planeta dogodilo 
mnogo klimatskih promjena, 
koje su bile izazvane različi-
tim, ali uvijek prirodnim utje-
cajima. To nije sporno, ali ni-
kako se ne treba uzimati kao 
argument za bilo kakvo op-
ravdavanje ili negiranje aktu-
alnih klimatskih promjena. 
Velik dio skepticizma proizla-
zi iz krugova teorija zavjere, 
alternativnih medija i ideo-
loških pokreta koji klimatsku 
znanost doživljavaju kao pri-
jetnju određenim ekonom-
skim ili političkim interesima. 
Mnogi skeptici kombiniraju 
sumnju u klimatske promje-
ne s općenito antiznanstve-
nim stavovima ili uvjerenjima 
u široke zavjere znanstvene 
zajednice.

 t Od onih koji negiraju ne-
gativne učinke klimatskih 
promjena Donald Trump 
svakako je najpoznatije 
ime...?

- Predsjednik Trump je tije-
kom svojega predsjedništva 
(prijašnjega i sadašnjega) po-
stao vrlo prominentna figura 
koja je legitimizirala “klimat-
ski skepticizam” na najvišoj 
političkoj razini. Njegovi ko-
mentari o klimatskim pro-
mjenama kao “prevari” slažu 
se s već postojećim skeptici-
ma. Međutim, valja napome-
nuti da klimatski skepticizam 
postoji već desetljećima i on 
ima korijene koji daleko pret-
hode “Trumpovoj političkoj 
karijeri”. Razlozi za perzi-
stentnost klimatskog skepti-
cizma uključuju psihološke 
faktore poput “kognitivne 
disonance”, utjecaj lobi-in-
dustrija fosilnih goriva koje 
su financirale (ili financiraju) 
kampanje dezinformiranja, 
političku polarizaciju gdje je 
klimatska znanost postala “li-
jevi” ili “desni” izbor te op-
ćenito ljudsku tendenciju da 
se opire informacijama koje 
zahtijevaju znatne promjene 
načina života…

 t Sudjelovali ste u travnju 
2023. na zagrebačkom Me-
đunarodnom interdiscipli-

narnom znanstvenom sim-
poziju Klimatske promjene, 
ekonomija i poslovna etika 
s predavanjem “Praktična 
filozofija i klimatske pro-
mjene”, što je i vaš izvorni 
znanstveni rad. Što nam o 
tome možete reći, taj se as-
pekt čini iznimno intrigan-
tnim, iako se o tome malo u 
javnosti govori...

- Na simpoziju koji spominje-
te postavilo se pitanje o tome 
što o posljedicama klimat-
skih promjena uz politiku, 
mogu reći prirodne znanosti, 
ekonomija, religije, filozofija - 
napose etika…? Odgovore su 
na postavljena pitanja nasto-
jali približiti objektivno i kroz 
interdisciplinarni pristup bi-
olozi, meteorolozi, teolozi, 
religiolozi, ekonomisti, prav-
nici i filozofi - etičari. U svo-
jemu referatu pokušao sam 
pokazati kako se odnos filo-
zofa prema prirodi mijenjao 
kroz povijest od klasične grč-
ke filozofije do danas. Klasič-
na filozofija je do danas bila 
usmjerena većinom na antro-
pocentrične teme, na teori-
ju, a manje na praksu… Zato 
se u filozofiji donedavno per-
cepcija klimatskih promjena 
smatrala “tehničkim”, a ne fi-
lozofskim problemom. Danas 
se to promijenilo. Porasla je 
svijest da filozofija može po-
nuditi ključne uvide o tran-
sformaciji odnosa čovjeka s 
prirodom. Posebno sam se u 
svojemu referatu osvrnuo na 

IVAN KOPREK

EKOLOŠKA PRAVEDNOST NIJE 
APSTRAKCIJA, NEGO HITNA POTREBA

PROF. DR. SC.  
IVAN KOPREK
Fakultet filozofije i 
religijskih znanosti 
Sveučilišta u Zagreba

zanimljivu analizu uloge re-
ligije u odnosu prema priro-
di kroz interpretaciju francu-
skog filozofa Bruna Latoura, 
ali i na misli enciklike “Lau-
dato si”, pape Franje, u koji-
ma je očito pozivanje na po-
jam “ekološke pravednosti”. 
“Ekološka pravednost” danas 
se ne može smatrati apstrak-
tnim pojmom ili dalekim ci-
ljem, nego hitnom potrebom 
koja nadilazi samu zaštitu 
okoliša. Naime, ona se tiče 
društvene, ekonomske i an-
tropološke pravednosti. Pri-
roda ne može više biti pred-
met cjenkanja i meta politika 
i praksi kojima je profit važni-
ji od ljudi i planeta…

 t Tko osim znanstvenika i 
političara još može pomoći 
u širenje svijesti da se kli-
matske promjene događaju 
i da su vrlo opasne? Ekološ-
ke udruge, aktivisti, medi-
ji...? U vašem radu koji sam 
naveo pišete između ostalog 
kako su tijekom duge po-
vijesti filozofije malobroj-
ni primjeri koji su se bavili 
(koji se bave) klimatskim 
promjenama kao stvarnim 
predmetom refleksije o ljud-
skom djelovanju... Vaš za-
vršni komentar?

- U širenju svijesti o klimat-
skim promjenama ključnu 
ulogu imaju, osim znanstve-
nika i političara, i mnogi dru-
gi akteri. Ekološke udruge 

K ao i svake godi-
ne, tako je i ove 
u ljetnim mjese-
cima Europa (ali 
i drugi dijelovi 

svijeta) na udaru toplinskih 
valova - Italija zabranjuje rad 
na otvorenom, Francuska za-
tvara škole (velika suša, poža-
ri...), slično je i u Španjolskoj, 
Portugalu, Grčkoj... Hrvatska 
je upravo istrpjela prvi toplin-
ski val i ušla proteklog tjed-
na u nešto hladnije razdoblje, 
ali s pogubnim posljedicama 
olujnog nevremena koje je 
pogodilo Dalmaciju (najviše 
Split) i neke dijelove sjeverne 
Hrvatske te Slavoniju i Bara-
nju... DHMZ je u srijedu upo-
zorio na potencijalno opasne 
vremenske uvjete duž cijele 
jadranske obale, od Istre do 
Dubrovnika, uz napomenu 
da treba obratiti pozornost na 
udare bure iznad mora.
U slučaju nevremena u Spli-
tu radilo se o izoliranom obla-
ku koji je vrlo brzo nastao na 
otvorenom moru i u roku pola 
sata našao se iznad Splita, So-
lina i okolnih mjesta. "Bio je 
vrlo specifičan po tome što je 
imao orkanske udare ne samo 
pri površini nego i duž čitavog 
svog stupca", objasnio je Ivan 
Güttler, ravnatelj DHMZ-a. 
Uglavnom, nikad više nevo-
lja s klimom nego ovog ljeta i 
nikad većih vrućina (lipanj je 
bio najtopliji mjesec otkad je 
službenog mjerenja!), i kao da 
to nije dostatno alarmantno 
upozorenje da je svake godine 
sve gore, klimatskih skeptika, 
onih koji sumnjaju da se kli-
matske promjene uopće do-
gađaju, i dalje na manjka.

PITANJE POVJERENJA

 t Kako zapravo objasniti 
odbijanje prihvaćanja istine 
da se klima mijenja, odno-
sno "vječnu dvojbu" o tome 
koliko je kriva priroda (neki 
svemirski, geofizički, astro-
nomski ciklusi, što li sve ne), 
a koliko čovjek - pitali smo 
dr. sc. Jelenu Puđak, socio-
loginju i znanstvenu surad-
nicu s Instituta društvenih 
znanosti "Ivo Pilar" u Zagre-
bu, autoricu knjiga "Koga 
briga za klimu" i "Kap preko 
ruba čaše - klimatske pro-
mjene: svijet i Hrvatska", 
glavnu urednicu časopisa 
"Socijalna ekologija" i člani-
cu inicijative Znanstvenici 
za klimu?

- Klimatske promjene iznimno 
su kompleksna pojava, i znan-
stveno ih razumjeti zahtijeva 
specifična znanja iz više disci-
plina - od atmosferskih znano-
sti do statistike. Znanost da-
nas općenito funkcionira na 
vrlo visokom stupnju specija-
lizacije i sasvim je razumljivo 
da laicima to nije lako prati-
ti. Ne učimo u školama kako 
funkcionira znanstvena meto-
da, kako se dolazi do spoznaja 
ni što znači kada znanstveni-
ci govore o razinama sigur-
nosti ili konsenzusu - zato se 
često pretpostavlja da je kli-
matski skepticizam rezultat 
neznanja. Ipak, poricanje kli-
matskih promjena često nije 
pitanje (ne)znanja, nego svje-
tonazora i vrijednosti koje po-
jedinci njeguju. Pokazuju to 

oceanu. U kontekstu global-
ne inflacije i skale klimatske 
prilagodbe taj se iznos goto-
vo "rasprši" - posebice ako uz-
memo u obzir da se globalne 
potrebe kreću u bilijunima 
dolara godišnje. Iako je 2022. 
ostvaren cilj od 100 milijardi 
dolara godišnje financiranja 
za zemlje u razvoju, to je tek 
misteriozni minimum. Struč-
njaci upozoravaju da su prava 
potreba na razini od 300 mili-
jardi do 2035. te možda čak je-
dan bilijun dolara. I ne samo 
da je iznos premali nego tran-
sferi tih sredstava često ostaju 
samo na papiru, uglavnom se 
koriste za projekte koji se ukla-
paju u ETS sheme koji zapravo 
ne smanjuju emisije tamo gdje 
je najpotrebnije, nego jačaju 
profit korporacijama. Tako-
đer, adaptacijska pomoć koja 
je iznimno važna za siromašni-
je zemlje, koje, usput budi re-
čeno, trpe intenzivnije poslje-
dice globalnog zagrijavanja, 
još je mizernija, i kreće se oko 
5 % stvarnih potreba. Problem 
je u tome što UN nema norma-
tivnu moć, ni kad je riječ o ra-
tovima, ni kad je riječ o klimi 
- znači, nema pravno obvezu-
juću (zakonsku) snagu da pro-
vedbu međunarodnih dogovo-
ra koje sklapa obveže na način 
kako to, recimo, može nacio-
nalna država prema svojim za-
konima. Dakle, bez sustavnih 
promjena u strukturi, vrsti i 
načinu trošenja tih sredstava 
taj novac će ostati kap u moru. 
UN može pomoći, ali ključ leži 
u pretvaranju iz nenadziranih 
obećanja u konkretne rezove 
emisija i bolju zaštitu najugro-
ženijih.

ZELENO ILI ODRŽIVO

 t Puno se govori o uzaja-
mnoj vezi, da se tako izrazim, 
između održivog razvoja, od-
nosno zelene ekonomije, kli-
matskih promjena i odrasta. 
Tim se pitanjima i sami studi-
ozno i sveobuhvato bavite de-
setak i više godina, a napisali 
ste i sjajnu knjigu "Koga bri-
ga za klimu? K sociologiji kli-
matskih promjena"... Kakvo 
je zapravo stanje sa svim tim 
u svezi danas, idemo li pozi-
tivno naprijed ili se vraćamo 
unatrag gledajući isključivo 
vlastite interese (ekonomske, 
profitne) poput Trumpa, koji 
posve negira klimatske pro-
mjene?

- U raspravi o klimatskim pro-
mjenama često se koriste poj-
movi i sintagme poput "održi-
vi razvoj", "zelena ekonomija", 
"zeleni rast", "odrast" - i pri-
tom se olako miješaju, iako iza 
njih stoje vrlo različiti koncep-
ti. Zeleni rast zapravo podra-
zumijeva da ćemo i dalje teži-
ti ekonomskom rastu, ali kroz 
tehnologije i inovacije koje će 
smanjiti emisije i negativan 
utjecaj na okoliš. Taj pristup 
često se promovira jer je poli-
tički "probavljiv" - ne traži radi-
kalne promjene načina života, 
već nudi ideju da možemo na-
staviti "kao dosad", samo malo 
čišće. No stvarnost je složeni-
ja. Naime, do danas nijedna 
zemlja nije uspjela dugoročno 
i sustavno odvojiti ekonomski 
rast od rasta emisija, a kamoli 
od šteta za bioraznolikost. Uvi-
jek se radi o privremenim ili 
lokalnim efektima, a ne o glo-
balnom decouplingu. Posto-

i aktivisti su često na prvoj 
crti. Oni složene znanstvene 
podatke “prevode” u razu-
mljive poruke i organiziraju 
kampanje koje mogu pokre-
nuti javnost. Njihova sposob-
nost mobilizacije i stvaranja 
pritiska na političke struktu-
re često je ključna za pokreta-
nje promjena. Mediji su tako-
đer neizmjerno važni - njihov 
način izvještavanja može 
oblikovati javno mnijenje. No 
tu postoji i opasnost od sen-
zacionalizma ili, s druge stra-
ne, od lažne uravnoteženosti 
koja daje neproporcionalnu 
pozornost marginaliziranim 
skeptičnim stajalištima... 
Nezaobilaznu ulogu imaju i 
umjetnici, koji kroz različite 
oblike kreativnog izražavanja 
mogu emocionalno povezati 
ljude s problemom na načine 
na koje to čista znanstvena 
komunikacija često ne može. 
Dokumentarni filmovi, knji-
ževnost, vizualne umjetnosti 
i performanse mogu produ-
biti razumijevanje i potaknuti 
akciju. Svakako, vjerski vođe 
i duhovne zajednice imaju 
velik utjecaj na svoje sljedbe-
nike, a mnoge religijske or-
ganizacije već su prepozna-
le klimatske promjene kao 
moralno i duhovno pitanje. 
Dakako, obrazovni sustav 
igra fundamentalnu ulogu u 
oblikovanju dugoročne svi-
jesti, dok poduzetnički sek-
tor može demonstrirati da su 
klimatski odgovorni pristupi 
ekonomski opravdani.
Što se tiče filozofijske refleksi-
je o klimatskim promjenama, 
uistinu je zamjetno kako je fi-
lozofija kroz svoju dugotraj-
nu povijest relativno malo 
pozornosti posvećivala odno-
su između ljudskog djelova-
nja i prirodnih sustava. Tra-
dicionalno su se filozofi više 
fokusirali na pitanja ljudske 
prirode, društvenih struktu-
ra, etike i metafizike, često 
zanemarujući našu ukorije-
njenost u prirodni svijet. Tek 
u posljednjim desetljećima, s 
pojavom ekološke filozofije i 
filozofije okoliša, filozofijska 
misao počinje ozbiljnije pri-
stupati pitanjima koja pove-
zuju ljudsko djelovanje s pla-
netarnim sustavima. U tom 
smislu klimatske promjene 
nisu samo praktični problem 
već i duboko filozofijski iza-
zov koji zahtijeva preispiti-
vanje naših osnovnih pret-
postavki o mjestu čovjeka u 
svijetu: zapravo napuštanje 
“isključivog antropocentriz-
ma” i prihvaćanje mišljenja 
da “priroda i čovjek koegzi-
stiraju”.
(U izdanju Filozofsko-teološ-
kog instituta Družbe Isuso-
ve i Fakulteta filozofije i re-
ligijskih znanosti Sveučilišta 
u Zagrebu nadavno je objav-
ljena nova knjiga isusovca i 
profesora filozofije, p. Ivana 
Kopreka pod naslovom “Ne 
navlačite na se propast djeli-
ma ruku svojih!”). (Portret fo-
tografija: Centar za poslovnu 
etiku - CEP) (D.J.) n
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i brojna istraživanja, primje-
rice, ljudi koji više cijene tr-
žišnu slobodu i politički kon-
zervativizam često su skloniji 
odbacivanju ideje da su kli-
matske promjene posljedica 
ljudskih aktivnosti, jer bi to 
impliciralo potrebu za regu-
lacijom, promjenom životnih 
stilova i javnim intervencija-
ma. U tom smislu prihvaćanje 
znanstvenih činjenica ne ovi-
si samo o informacijama nego 
i o tome koliko smo spremni 
mijenjati svoj pogled na svijet.
Tu onda dolazimo do pitanja 
povjerenja, a ono je u velikoj 
mjeri društveno pitanje. Zna-
nost je uvijek bila komplek-

sna, ali kad postoji povjerenje 
u institucije, stručnjake i pro-
cese, ljudi nemaju problem 
prihvatiti stručne stavove čak 
i kad ih ne razumiju do kra-
ja. Nažalost, živimo u vreme-
nu općeg gubitka povjerenja: 
u političke elite, medije, insti-
tucije... pa tako i u znanost. 
No važno je naglasiti da je 
udio klimatskih skeptika pre-
ma posljednjim istraživanji-
ma u Hrvatskoj zapravo ispod 
10 posto u ukupnoj populaci-
ji. Samo su danas glasniji, jer 
društvene mreže funkcionira-
ju tako da nagrađuju provo-
kaciju i senzacionalizam. Ne 
treba zaboraviti da se glasni-

ji dojam ne mora poklapati s 
brojčanim razmjerima.
Dobar primjer koliko je po-
vjerenje ključno pokazalo je 
istraživanje kolega s Institu-
ta za društvena istraživanja 
(IDIZ) tijekom pandemije - ot-
krili su da velika većina građa-
na Hrvatske ima povjerenje u 
znanost. To je važan podatak, 
jer pokazuje da postoji temelj 
za dijalog i za prijenos znan-
stvenih spoznaja u širu jav-
nost. To bi trebala biti i jed-
na od ključnih zadaća same 
znanstvene zajednice - ne 
samo stvaranje znanja već i 
njegovo tumačenje i komuni-
kacija.

 t UN je nemoćan zaustavi-
ti sukobe i ratove, no može 
li biti uspješan u klimatskoj 
politici? Najnovija vijest na-
vodi da je gotovo 200 država 
svijeta prošlog četvrtka po-
stiglo dogovor da će poveća-
ti proračun UN-ova tijela za 
klimu za iduće dvije godine 
za deset posto... Hoće li to i u 
kojoj mjeri imati učinka? Vaš 
komentar?

- Recentni dogovor gotovo 200 
država o povećanju proraču-
na UN-ova klimatskog tijela 
za 10 % u sljedeće dvije godi-
ne nije loš znak. No sama broj-
ka od 10 % danas je tek kap u 

društveni trošak, kao što su fo-
silna goriva, hiperprodukcija, 
prekomjerna potrošnja, baca-
nje hrane… To znači planirati i 
razvijati društvo tako da bude 
pravedno i ekološki održivo, 
uzimajući u obzir dugoročne 
posljedice na okoliš, o kojem 
smo nedvosmisleno ovisni. Na-
žalost, danas je jasno da zeleni 
rast neće riješiti klimatsku kri-
zu. Politike koje ga zagovaraju 
često ostaju na razini deklara-
cija i projekata koji više koriste 
ekonomiji nego društvu i klimi.
U Hrvatskoj je to također vidlji-
vo. Trenutne klimatske politi-
ke ovdje postoje samo formal-
no, imamo cijeli niz akcijskih 
planova, strategija i zakona, ali 
bez stvarnih mehanizama pro-
vedbe, bez monitoringa, bez fi-
nancijskih planova - lelgislatura 
i prateći dokumenti koje ima-
mo su obveza članstva u EU-u, 
ali dalje od toga nije išlo - to i 
dalje nije stvarna integrirana 
klimatska politika. Institucije 


